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FRIEDRICH HEER: Aufgang Europas. 660 S., Europaverlag, Wien- 
Zürich, 1949. 


Die These, die von Heer unter Aufwand eines umfassenden Quellen- 
materials (eigener Kommentarband!) verfochten wird, geht kurz gesagt 
dahin, daß die Neuzeit nicht erst mit der italienischen Renaissance begon- 
nen habe, wie der Liberalismus des 19. Jahrhunderts meinte, sondern schon 
im 12. Jahrhundert. Dieses sei gekennzeichnet durch den großen Agon zwi- 
schen der gott-weltlichen Einheit frühfeudaler Adelsherrschaft, d.h. der 
Einheit von Gottesreich und sacrum imperium, die von Karl dem Großen 
her von den deutschen Königen vertreten wurde, und den neuen Ideen, die 
aus der Reformbewegung des 11. Jahrhunderts hervorgegangen waren. 

Die Religiosität des Frühmittelalters hatte politischen Charakter; sie be- 
ruhte auf der germanischen Kontinuität (Eigenkirche an Stelle des Eigen- 
tempels), auf der Adelsherrschaft über die deutsche Kirche, auf dem Über- 
wiegen der bäuerlichen Substanz des deutschen Volkes. Die Kirche war da- 
mals Gottesburg, von einem mächtigen oder mehreren Türmen gekrönt; 
Christus der König, der die Teufel überwunden hat; der Hochklerus ein- 
schließlich der großen Klöster selbst ein Teil der feudalen Gewalten; das 
irdische Reich Abbild des himmlischen, weshalb es mit totalen Ansprüchen 
auftreten konnte; überhaupt irdische Welt und göttliche Überwelt in eng- 
stem Zusammenhange, der durch Kirche und Reich gemeinsam konstituiert 
wurde; der einzelne völlig in dieses große Ganze eingegliedert. 

Im Gegensatz zu dieser statischen Kultur des Frühmittelalters entsteht 
seit dem 11. Jahrhundert eine dynamische Kultur der städtischen Massen 
zuerst in Italien und Frankreich. Die religiöse Reformbewegung, die Pilger- 
bewegung, die Friedensbewegung, die Kreuzzugsbewegung, die häretische 
Bewegung der Waldenser und Albigenser, die Gotik und die rationalistische 
Scholastik entspringen dem neuen Impuls. 

Zunächst bändigt Cluny den französichen Adel und verfeinert ihn, so daß 
er im 12. Jahrhundert die neue höfische Welt und die Gotik schaffen kann. 
Aber dann geht die Führung der neuen Bewegung auf Bürger und Prole- 
tarier über. Die Wanderarbeiter des 11. und 12. Jahrhunderts, die neben 
den Mönchen an den Kirchenbauten arbeiten, sind die Vorläufer der moder- 
nen internationalen Proletarier. Die Volksmassen, die in frommen Pilger- 
zügen das Baumaterial herbeischaffen, werden zu Trägern einer neuen 
religiösen Erregtheit. Die expressionistische Plastik des 12. Jahrhunderts 
in Südfrankreich ist Ausdruck des kämpferischen Geistes der neuen Volks- 
bewegung, der starken Dynamik erregter Volksmassen. Die Kunst stellt 
sich hier den Instinkten und Leidenschaften der Massen, tritt in den 
Dienst des sozialen Gegensatzes zwischen den Großen, denen luxuria 
und avaritia vorgeworfen wird, und den anonymen Massen der Ar- 
men. Schärfste Kritik wendet sich gegen die Lebensformen des feuda- 
len Hochklerus. Daraus entspringen die neuen Häresien, die aufs engste mit 
den innerkirchlichen spiritualen Bewegungen (Reform, Kreuzzug, neue 
Orden usw.) zusammenhängen. Sie erfassen große Teile der sozialen Unter- 
schicht in ihrem Kampf gegen die Oberschicht; die selbstverständliche Bin- 
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dung an die gott-weltliche Einheit des Frühmittelalters, wie sie durch Kirche 
und Reich repräsentiert worden war, erlischt. Der Individualismus kündigt 


‚sich deutlich an, das Mysterium der Sakramente verliert seine Kraft, Welt 
und Überwelt klaffen in dualistischer Weise nach gnostisch-manichäischen 
Vorbildern auseinander, der Gegensatz zwischen Materie und Geist, dem 
Reich des Bösen und des Guten, wird in aller Schärfe aufgerissen. 

Die Humanisten Italiens, die bürgerlichen und sozialistischen Revolutio- 
näre des 18. bis 20. Jahrhunderts sind nur die Nachfahren der christlichen 
Reformer und Revolutionäre des Mittelalters. „In diesem Zusammenhang 
wären alle ‚deistischen‘ und ‚atheistischen‘ Perioden der europäischen Kul- 
turgeschichte auch als entwicklungsgeschichtliche Wachstumskrisen des Chri- 
stentums zu verstehen“ (S. 510). 

Soviel in aller Gedrängtheit über den neuen historischen Aspekt des 
Buches, der immerhin infolge seiner allgemeinen geistesgeschichtlichen und 
geschichtsphilosophischen Bedeutung weitere Kreise interessieren dürfte, an 
dieser Stelle aber nicht ausführlich diskutiert und gewertet werden kann. 

Der Verf. wendet aber diese Gesichtspunkte auch auf die Philoso- 
phie des Zeitraumes an. Auch in ihr glaubt er die große Cäsur des 12. 
Jahrhunderts zu erkennen. Nicht zwischen Hoch- und Spätscholastik liegt 
nach seiner Meinung der tiefe Einschnitt, sondern innerhalb jener Periode, 
die man gemeinhin als Frühscholastik bezeichnet, zwischen Anselm und 
Abälard.H. beruft sich dabei auf eine Reihe von Arbeiten deutscher und 
französischer Theologen (Grabmann, Eichmann, Herwegen, 
Schreiber, Weisweiler, Mayer-Pfannholz, Gıilson, 
Prabacı). 

Anselm (S. 165 ff.) erscheint hier nicht als der „Vater der Scholastik“, 
mit dem die rationale Erklärung des Glaubens begann, sondern als der groß- 
artige Abschluß der Epoche frühmittelalterlicher Kultureinheit, noch tief 
geborgen in der patristisch und sakramental begründeten Ordnung des Früh- 
mittelalters. Für ihn sind Natur und Übernatur noch nicht wie für den bür- 
gerlichen Scholastiker des 13. Jahrhunderts getrennte Welten, die mit den 
Kräften des natürlichen Verstandes seziert werden. Seine ratio ist noch etwas 


ganz anderes als die moderne Vernunft, sein Gottesbeweis kann daher mit’ 


den Methoden der Scholastik nicht vollzogen werden, er will nur darlegen, 
was der Mensch des Frühmittelalters in der Einheit von Glauben und Wis- 
sen, Verstand und Gefühl als ontologisch objektive Gegebenheit erlebt und 
im täglichen Erleben der Liturgie und der Sakramente erfahrungsmäßig 
vollzieht. Er begreift Gott, Weltordnung und Natur noch als überindivi- 
duelle Einheit, in die sich der Mensch einzufügen hat. Es geht ihm nicht 
darum, durch die Vernunft zum Glauben zu gelangen, sondern darum, durch 
vernunftmäßige Einsicht und Betrachtung der Glaubensdinge erfreut zu 
werden. „Das Grundmotiv der Scholastik wird also rundweg abgelehnt — 
die treibende Kraft der Untersuchung ist der... Drang, sich durch innigeres 
Begreifen an der Schönheit des Besitzes — des Glaubensgutes — zu er- 
freuen!“ (S. 168.) Anselm schreibt, um seine Zeitgenossen aufzuklären über 
das, was sie im Vollzuge ihrer Existenz bereits wissen. Sein Schrifttum 
setzt diese Einheit voraus wie die spätere scholastische Dualität den Zweifel. 
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Bernhard von Clairvaux (S.182ff.) steht an der Wende von 
„Romanik“ und „Gotik“. Er ist noch religiös-politischer Kirchenfürst alten 
"Stils, der im Auftrag des Himmelskönigs Päpste und Kaiser lenkt, auf der 
anderen Seite begründet er eine neue personale Existenz des Menschen in 
der Vereinigung der liebenden Seele mit ihrem Geliebten, dem „süßen 
Freunde“ Christus, wird damit zu einem der Führer der spiritualen Bewe- 
gung und des religiösen Individualismus, der die alte, statische, religiös- 
politische Ordnung aufsprengt. Als radikaler asketischer Spiritualist übt er 
scharfe Kritik an der Kirche, fordert eine evangelische Reformation. Wäh- 
.rend er gegen Abälard und die Ketzer noch den alten Richterkönig Chri- 
stus ausspielt, erscheint ihm doch Christus auf der anderen Seite als der 
h Seelenfreund, an die Stelle der feudalen religiös-politischen Gottesfurcht 
tritt die bürgerlich-mystische Liebe. Die Eigenständigkeit der menschlichen 
Person wird hervorgehoben, ein christlicher Humanismus, gestützt auf an- 
tike Vorbilder, entsteht. An die Stelle sakramental-politischer Akte tritt das 
persönliche Erlebnis innigster Vereinigung der Seele mit ihrem „Bräutigam“ 
Christus. Die Seele, die Gott ihren Geliebten nennen darf, macht ihn damit 
zum Eigentum des Menschen. So wird eine Entwicklung eingeleitet, die über 
Eckhart bis ins 19. Jahrhundert hineinführt und den Menschen schließlich 
zum hybriden Glauben bringt, selbst Gott zu sein. Der Mikrokosmos der 
mit der Gottheit gesättigten Person verschluckt den Makrokosmos: „Der 
ganz innen gewordene Mensch setzt sich auf das schärfste nach außen ab, er 
z erlebt, da Gott ganz in ihm geborgen und verborgen wird, die Außenwelt 
entgöttert, entheiligt. Die neue Spiritualität schafft die profane Welt des 
‚neuzeitlichen‘ Europa ...“ (S. 232). 

Abälard ($.236 ff) steht nach H. nicht mehr zwischen zwei Welten 
wie Bernhard, sondern eindeutig auf dem Boden der neuen gotischen Welt. 
Er ist der wahre Vater der Scholastik. Sein spiritualistischer Humanismus 
bereitet Petrarca vor, sein Reformismus weist auf Erasmus von 
Rotterdam. Sein Grundanliegen ist der Kampf gegen die alte feudale 
Ordnung. Er ist das moderne Individuum, das sich gegen die religiös-poli- 
tische Weltordnung auflehnt. Die alte Einheit, wie sie im Sakrament ge- 
geben war, versteht er nicht mehr; zwischen Leib und Seele, Glaube und 
Wissen, Individuum und Gemeinschaft entstehen bei ihm tiefe Klüfte. 


Im Gegensatz zu Bernhard ist er nicht so sehr ein emotionaler, als ein 
intellektueller Typ. Im „Briefwechsel“ mit Heloise „begreift sich ein fak- 
tisch autonomes Individuum als Maß der Welt“ (S. 251). Abälard und 
Heloise verbrennen in der Leidenschaft ihres Herzens und in der Spiri- 
tualität ihres Verstandes die alten Ordnungen. Hier, nicht in der Renais- 
sance, ist das moderne Individuum geboren worden. 

Wie später die Humanisten zieht Abälard die Antike, die heidnische 
sowohl wie die christliche, als Vorbild heran; Plato und Sokrates, Cicero 
und Seneca sind ihm eine Stütze nicht nur für sein Lebensideal, sondern 
auch für seine Theologie. Das mönchische Lebensideal des Abälard ist nichts 
anderes als eine Verschmelzung des platonischen Idealstaates mit dem 
urchristlichen Kommunismus. 
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Die Dogmen deutet Abälard rationalistisch-psychologisch, die alte ob- 
jektive Wirkwelt des Sakramentalen wandelt er in subjektive Gedanken 
und Empfindungen um, die religiös-politische fides ist zum persönlichen 
Glaubenwollen geworden. An die Stelle des furchterregenden Gottes tritt 
der liebende, die neue Ehrung Gottes ist die Liebe zu ihm. Das Gespräch 
zwischen Gott und Mensch ist nun die persönlich-intime Begegnung zwi- 
schen menschlichem Ich und göttlihem Du im Raum des Gewissens, der 
Gesinnung, völlig frei von allen alten Bindungen religiös-politischer Natur. 
Es ist der „freie Christenmensch“, der hier bereits auftaucht. Die Ethik 
Abälards ist reine Gesinnungsethik, nur das Innere des Bewußtseins ist - 
entscheidend, nichts Äußeres. 

Die Schule von Chartres ($S. 297ff) suchte dann in rational- 
rechenhafter Weise Gott und Natur zu ergründen. Die rationale Theologie 
der Hochscholastik wird hier vorweggenommen: die Theologie wird zu 
einem Teil der Philosophie, nach logischen Regeln entwickelt; aus obersten 
Axiomen werden auf deduktivem Wege alle Glaubensinhalte mit Einschluß 
der Mysterien abgeleitet. Es ist Tiheologia more geometrico demonstrata, 
ein einsichtiger rationaler Bau nach dem Vorbild der Mathematik. 

Johann von Salisbury (S. 290ff), der in Chartres in die Schule 
gegangen ist, überträgt die rationale Klarheit, die diese Schule im Kosmisch- 
Welthaften herauszuarbeiten trachtete, auf die Erde und auf die mensch- 
lichen Verhältnisse, will in der menschlichen Gesellschaft die Harmonie des 
Kosmos wiederherstellen. Er kämpft gegen das alte Recht von einer neuen 
Idee aus, deren Leitbild eine vergeistigte Kirche ist, deren Menschenbild 
durch die neuen Begriffe der Gewissensfreiheit, der Menschlichkeit und 
der Vernunft bestimmt wird. So wird er zum Revolutionär auf soziologi- 
schem und staatsrechtlichem Gebiete. 

Alle diese Gedanken — von denen hier in erster Linie die irgendwie 
philosophisch relevanten hervorgehoben wurden, da es nicht unsere Absicht 
sein kann, das historische Gesamtbild in seinen mannigfachen Bezügen ab- 


_ zuleuchten — werden von H. mit großem Schwung und einem manchmal 


etwas überschwänglichen Aufwand an charakterisierenden Wendungen vor- 
getragen und, wie eingangs erwähnt, durch eine reiche Fülle von Quellen- 
hinweisen, unter Einbeziehung des kunstgeschichtlichen Materials besonders 
aus der französischen Provinz, belegt und gestützt. Der Nachweis, daß das 
Erwachen des Individualismus gegenüber älteren Annahmen um Jahrhun- 
derte zurückdatiert werden muß, darf wohl als geglückt betrachtet werden. 

Andererseits ist es aber doch fraglich, ob die christlichen Reformer des 
11. und 12. Jahrhunderts in jeder Beziehung als Vorläufer des 
Humanismus und aller späteren geistigen Revolutionen angesprochen wer- 
den dürfen. H. selbst betont, daß durch jene erst der ausgesprochene Dualis- 
mus zwischen Materie und Geist entstanden sei. Nun wird freilich diese 
Behauptung nicht unter allen Umständen hingenommen werden können; 
denn der erwähnte Dualismus ist doch mit dem Wesen des Christentums 
so eng verbunden, daß er auch in den Jahrhunderten des Frühmittelalters 
wohl nie ganz fehlen konnte. Immerhin, eine Verschärfung des Dualismus 
haben die spiritualen Bewegungen, von denen hier so viel die Rede ist, 
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zweifellos gebracht. Im vollsten Gegensatz dazu war es aber gerade der 
Humanismus, der eben diesen Dualismus zu überbrücken trachtete. Sein 
Menschenbild ist ja durch das Ideal der Harmonie zwischen Leib und Seele, 
durch die Vorstellung der Leib-Seele-Einheit, gekennzeichnet. Die für die 
spiritualen Bewegungen charakteristische Abwertung alles Leiblichen macht 
einer sehr betonten Bejahung des Körpers Platz. 

Es muß in diesem Zusammenhang einmal ausgesprochen werden, daß die 
heute modern gewordene Tendenz, die geistesgeschichtliche Bedeutung der 
Renaissance und des Humanismus herabzumindern, in begreiflicher Reak- 
tion gegen die liberalistische Interpretation des 19. Jahrhunderts allzusehr 
übers Ziel hinausgetrieben wurde. Solchen Modeschwankungen gegenüber 
braucht man nur auf die anschaulichen Tatsachen der Renaissancekunst zu 
verweisen, die den tiefgreifenden Wandel mit nicht mißzuverstehender 
Deutlichkeit ad oculos demonstrieren und sich nicht ohne weiteres umdeuten 
lassen. Zwar gibt es schon vor der Renaissance Ansätze individualistischer 
Gesinnung auch in der Kunst, aber dieser Individualismus bricht doch erst 
mit ihr stärker durch; und die Verdrängung des mittelalterlichen Dualismus 
kann in der Kunst aus unzähligen Dokumenten abgelesen werden. 

Ähnliche Einwände müssen auch für das engere Gebiet der Philosophie- 
geschichte vorgebracht werden. So gut beobachtet auch der Wandel von 
Anselm zu Abälard sein mag — der tiefergehende, philosophiegeschichtlich 
bedeutsamere Einschnitt bleibt doch der zwischen Hoch- und Spätscholastik. 
Denn dort, in der Hochscholastik, geht es noch immer um die Synthese von 
Glauben und Wissen; es geht nicht an, sie als rein rationalistisch im neuzeit- 
lichen Sinne hinzustellen und ihr die Absicht zuzuschreiben, den Glauben 
von der Vernunft abhängig zu machen. In der Spätscholastik aber bricht 
die Einheit von Glauben und Wissen auseinander, und in der Pariser Occa- 
mistenschule werden die Grundlagen des neuzeitlichen naturwissenschaft- 
lichen Weltbildes gelegt. 

Alle diese Bedenken besagen aber nicht, daß die in dem Buche entwickel- 
ten Vorstellungen falsch seien. Es ist zweifellos wichtig und verdienstvoll, 
daß hier eine umwälzende Bewegung der Geister, ja eine polare Gegen- 
sätzlichkeit innerhalb der Geistesgeschichte des 12. Jahrhunderts aufgedeckt 
und in aller Ausführlichkeit beschrieben wird. Nur wird es sich wohl nicht 
umgehen lassen, die Akzente hinsichtlich der vergleichenden Bewertung die- 
ses und der späteren Entwicklungsschritte beträchtlich zu verlagern. 

Walter Del-Negro, Salzburg. 


GORDON W. ALLPORT: Persönlichkeit. Struktur, Entwicklung und 
Erfassung der menschlichen Eigenart. (Deutsche Übersetzung von „Per- 
sonality, a psychological interpretation“, besorgt durch H. v. Bracken.) 
668 S., Verlag von Ernst Klett, Stuttgart, 1949. 


Bereits 1937 erschien in den USA. die Originalausgabe des jetzt in deut- 
scher Übersetzung vorgelegten Buches von G. W. Allport. Der Inhalt die- 
ses Buches wird diejenigen Leser in Erstaunen setzen, die den Behavioris- 
mus Watsons oder die Instinktlehre McDougalls als repräsentativ für die 
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amerikanische Psychologie auch heute noch ansehen. Der Übersetzer, 
H. v. Bracken, weist in seinem Vorwort mit Recht darauf hin, daß die 
Vielfältigkeit der Forschungsgesichtspunkte in der amerikanischen Psycho- 
logie während der Zeit der deutschen Absperrung von der ausländischen 
Literatur dank der für deutsche Verhältnisse ungeheuer großen finanziellen 
Mittel außerordentlich zugenommen hat, und daß eine Wendung vom 
„Zoologismus“ zum Humanismus in der amerikanischen Psychologie un- 
verkennbar ist. Das übersetzte Werk ist repräsentativer Beleg für diese 
Wendung, die als Personality-Bewegung bekannt geworden ist. Es ver- 
mittelt sowohl einen charakteristischen Einblick in die neuere amerikanische 
Psychologie als auch einen Überblick über die Persönlichkeitsforschung 
überhaupt. Wohltuend ist dabei das methodische Vorgehen des Verfassers, 
der erst alle anderen Meinungen und“ Ansichten zu den angeschnittenen 
Problemen darlegt, ehe er sichtend, klärend und kritisierend den eigenen 
Standpunkt entwickelt. Der Untertitel des Buches umreißt dabei das 
sicherlich nicht kleine Programm. 

Der erste Teil des Buches beschäftigt sich mit den Grundlagen der Per- 
sönlichkeitsforschung. Wenn der Verfasser sein Werk mit dem Satz einleitet: 
„Das hervorstechende Merkmal des Menschen ist seine Individualität“, so 
stellt er damit seine noch zu beweisende These an den Anfang. Die mensch- 
liche Persönlichkeit ist damit nach Allport nicht auf tierisches oder früh- 
kindliches Verhalten zurückführbar, sie ist nachinstinktiv und nachinfantil. 
Das beweist auch seine Definition der Persönlichkeit, die er entwickelt, 
nachdem er sich mit den theologischen, philosophischen, juristischen, sozio- 
logischen und anderen psychologischen Bedeutungen des Begriffs (insgesamt 
49 Begriffsbildungen) auseinandergesetzt hat: Persönlichkeit ist die dyna- 
mische Ordnung derjenigen psychophysischen Systeme im Individuum, die 
seine einzigartigen Anpassungen an seine Umwelt bestimmen. Diese Defi- 
nition stellt eine Synthese aus verschiedenen vorher erörterten Definitionen 
dar; sie ist nach Allport „gleichsam ein Destillat aus einem großen Teil 
des spekulativen Denkens vergangener Tage und einem guten Teil 
der wissenschaftlichen Forschung der jüngsten Zeit“. Diese Definition ist 
nicht nur Beleg für die am Anfang aller Erörterungen aufgestellte These, 
ihre Entwicklung scheint mir auch ein sprechendes Beispiel für die Arbeits- 
weise Allports zu sein. Dieses vorsichtige und umständliche, aber keines- 
wegs unergiebige Verfahren wird noch ergänzt durch eine von Allport 
hinzugefügte kurze Geschichte der Charakterologie, womit Allport die 
vorwissenschaftlichen Bemühungen um den Gegenstand seines Buches be- 
zeichnet. Die Ergebnisse dieser vorwissenschaftlichen Bemühungen werden 


daraufhin untersucht, wie weit sie fruchtbare Beiträge zum Thema „Per- 


sönlichkeit“ beisteuern können. 

Die wichtigsten Kapitel des Buches enthält der zweite Teil, der sich mit 
der Entwicklung der Persönlichkeit beschäftigt. Bei der Geburt des Men- 
schen sind zwar gewisse Grundlagen für die reife Persönlichkeit vorhanden. 
Wenn aber nach Allports These die Entwicklung der menschlichen Per- 
sönlichkeit mehr ist als das Reifen dieser Fundamente oder Anlagen, die 
wir mit dem kleinen Kind gemeinsam haben, dann wird das Wesen des 
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Wachstums das entscheidende Problem für die Persönlichkeitspsychologie. 
Die Erörterung ‘des Vererbungsproblems und der sich daraus ergebenden 
biologischen Theorie der Persönlichkeit fällt deswegen recht kritisch aus. 
„Persönlichkeit ist nicht bei der Geburt gegeben, sondern beginnt viel- 
leicht bei der Geburt.“ Auch im ersten Lebensjahr wird die Persönlichkeit 
noch nicht festgelegt. Um so wichtiger werden für Allport die Grundzüge 
des Wachstums. Nacheinander werden die verschiedenen Wachstumsaspekte 
besprochen: Differenzierung, Integration, Reifung, Lernen. Trifft das Selbst 
auf Widerstände, werden andere Wachstumsprinzipien wirksam, wie etwa 
Selbstbewußtsein, Suggestion, Kompensation von Minderwertigkeitsgefüh- 
len oder psychoanalythische Mechanismen. Damit ist der zentrale Begriff 
des Buches und damit der von Allport vertretenen Persönlichkeitspsycholo- 
gie vorbereitet. Es ist die „funktionelle Autonomie der Motive“. Dieser 
von Allport neu eingeführte Begriff besagt, daß die hochentwickelten indi- 
viduellen Motivsysteme nicht auf eine begrenzte Anzahl von Grundinter- 
essen, die allen Menschen gemeinsam sind und als angeboren betrachtet 
werden, zurückgeführt werden können, sondern daß die Motivsysteme der 
reifen menschlichen Persönlichkeit funktionell unabhängig von den Grund- 
motiven sind, weil sie im Laufe der psychischen Entwicklung autonom 
geworden sind. Diese Lehre steht im Gegensatz etwa zur Psychoanalyse 
oder überhaupt zur Tiefenpsychologie, aber auch im Gegensatz zur In- 
stinktpsychologie McDougalls. Tätigkeiten und Gegenstände, die ursprüng- 
lich im Dienst von Triebkräften als Mittel oder Werkzeuge gebraucht 
wurden, können nach Allport zu selbständigen Zwecken werden. Für diese 
Lehre gibt Allport immer wieder praktische Beispiele. Ein alter Seemann 
kann etwa seine Liebe zur See zufällig bekommen haben, als er Geld ver- 
dienen mußte. Die See war zunächst nur Mittel zur Befriedigung des Nah- 
rungsbedürfinisses. Jetzt kann der Seemann vielleicht wohlhabend gewor- 
den sein. Das ursprüngliche Motiv ist nicht mehr vorhanden, aber die Liebe 
zur See ist geblieben, ja sie hat an Intensität noch zugenommen, je mehr 
das ursprüngliche Motiv in Wegfall gekommen ist. Die Liebe zur See ist 
also autonom geworden. Allport wird nicht müde, immer neue Beispiele 
für diese funktionelle Autonomie der Motive mitzuteilen und sich an Hand 
dieser Beispiele kritisch mit den Behavioristen und anderen seiner Lehre 
entgegenstehenden psychologischen Ansichten auseinanderzusetzen. Beson- 
ders überzeugend ist der Hinweis auf traumatische Erlebnisse, die immer 
eine plötzliche Neuorientierung des Betroffenen hervorrufen. Ältere Bin- 
dungen werden durch solche neuen funktionell autonomen Systeme ersetzt. 
Die Folgerungen, die aus diesem neuen Prinzip gezogen werden können, 
sind mannigfaltig. Einige der wichtigsten seien kurz erwähnt: 1. Das Ler- 
nen ruft nicht nur neue Fertigkeiten, sondern auch neue Interessensysteme 
ins Leben. 2. Bei Motiven ist die Querschnittsanalyse wichtiger als das 
genetische Vorgehen, wie es etwa die Psychoanalyse ausschließlich tut (ihre 
Niederlagen führt Allport auf diesen falschen Ansatz zurück). 3. Täuschun- 
gen, Schocks und andere Formen mangelhafter Anpassung sind von so 
intensiver Wirkung, weil es eine funktionelle Autonomie der Motive gibt. 
4. Ein Mensch kann das werden, was er zunächst nur zu sein vorgab. 
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Die Maske kann zur anima werden (Jung). 5. Begabte Menschen brauchen 
Betätigungen für ihre Talente. Diese und viele andere Folgerungen ergeben 
sich aus der Anerkennung des Prinzips der funktionellen Autonomie. Zu- 
sammengefaßt kann man sagen, daß dieses Prinzip der Schlüssel zum 
Verständnis der menschlichen Individualität in ihrer Einzigartigkeit ist. 
Um es auf eine einfache Formel zu bringen: nach Allport ist der Mensch 
nicht nur ein verbessertes Tier, sondern erhebt sich über den Tierzustand 
kraft der Möglichkeit der Umwandlung der Motive. Von hier aus wird 
der Weg frei für eine wirklich dynamische Psychologie der Eigenschaften, 
Haltungen, Interessen und Gesinnungen, die unter diesem Gesichtspunkt 
als letzte wahre Dispositionen der reifen Persönlichkeit betrachtet werden 
können. 

Dem Thema der Eigenschaften, d.h. der Struktur der Persönlichkeit 
widmet ‚Allport einen langen, ausführlichen Abschnitt seines Buches. Wie 
alle naturwissenschaftlichen Disziplinen nach den letzten Einheiten und 
Elementen allen Geschehens und Seins forschen, so ist auch in der Psycho- 
logie die Suche nach den Elementen ein altes und immer wieder neu auf- 
tauchendes Anliegen. Die einzelnen in der Geschichte der Psychologie be- 
deutsamen Lösungsversuche für dieses Problem werden von Allport wie 
derum kritisch diskutiert. 

Das Problem der psychischen Eigenschaften macht Allport zum Prüf- 
stein einer ganzheitlich denkenden dynamischen Psychologie. Die natür- 
lichen Einheiten und Unterstrukturen sind nach Allport weder die „spezi- 
fischen Gewohnheiten“ oder die „identischen Elemente“, noch die abstrak- 
ten Dimensionen, die sich bei einem Vergleich von Psyche mit Psyche er- 
geben, sondern die Eigenschaften (traits), d.h. komplexe neuropsychische 
Dispositionen, die elastisch und voneinander abhängig sind, die auf einen 
Bereich äquivalenter Reize abgestimmt sind und zu einem äquivalenten 
Bereich von Reaktionen führen. Diese Eigenschaften geben der Persönlich- 
keit Konsistenz und Stabilität. Allport will Eigenschaften nicht verstanden 
wissen als sprachliche Fiktionen oder als Denkschemata eines Beobachters, 
wie etwa bei einer Typenlehre, sondern als gegenwärtige biophysische 
Dispositionen, die zu Systemen der Spannkraft und der Determination in 
Beziehung stehen. 

Die „Vermögen“ (Vermögenspsychologie), die Abstraktionen der „All- 
gemeinpsychologie“, die „Faktoren“ (Faktorenanalyse) sind Elemente in 
Systemen allgemeiner Dimensionen, in welche jedes Individuum passen 
soll. Die Lehre von den Eigenschaften im Sinne Allports betont dagegen 
die konkrete Individualität, zu deren Erkenntnis der Verfasser immer 
wieder seine Bemühungen anstellt. Eigenschaften sind Seinszustände, aus 
denen heraus äquivalente Reaktionen auf äquivalente Reize erfolgen. Die 
Benennung der Eigenschaften stellt natürlich ein besonderes Problem dar. 
Allport ist hier der Meinung, daß die Alltagssprache für die Darstellung 
verwickelter Persönlichkeitsstrukturen zwar unzulänglich ist, aber immer 
noch besser geeignet ist als die von den Psychologen entwickelten mathe- 
matischen Symbole oder sprachlichen Neubildungen. So aufhellend für die 
Erkenntnis der Einzigartigkeit einer Persönlichkeit das Prinzip der funk- 
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tionellen Autonomie der Motive ist, so schwierig ist der Vergleich eines 
Menschen mit einem anderen in bezug auf allgemeine Eigenschaften. Die 
Benennung dieser Eigenschaften mit Ausdrücken aus der Alltagssprache 
schafft diese Schwierigkeit grundsätzlich nicht aus der Welt. Die Wissen- 
schaft der Medizin zeigt vielmehr, daß. eine international verständliche 
Terminologie, die bewußt abseits der Alltagssprache entwickelt worden 
ist, die Vergleichbarkeit von Menschen in bezug auf Krankheitsprozesse 
und Zustandsbilder ganz wesentlich erhöht. Der Psychologe könnte auf 
diese allgemein anerkannte Terminologie geradezu neidisch werden. Auch 
die von Allport aufgestellte Tafel der Eigenschaften vermag nicht davon 
zu überzeugen, daß die Psychologie die Medizin in dieser Beziehung auch 
nur annähernd einholen könnte. Wichtig ist noch der Hinweis, daß es 
dynamische Eigenschaften gibt, die Motive enthalten, und andere Eigen- 
schaften, die mehr für den Stil des Verhaltens verantwortlich sind. Daß 
darüber hinaus dynamische Eigenschaften ihre Dynamik verlieren können 
und andere Eigenschaften Triebkraft annehmen können, hängt letzten 
Endes wieder mit der funktionellen Autonomie zusammen. 

Die beiden letzten Abschnitte des Buches sind ıder Analyse und dem Ver- 
stehen ‚der Persönlichkeit gewidmet. Hier läßt Allport so ziemlich alle 
psychologischen Methoden Revue passieren. In diesen Kapiteln erweist sich, 
daß der Verfasser alle Methoden gelten läßt, die in der Lage sind, die Er- 
kenntnis der menschlichen Persönlichkeit zu fördern. Jede Methode erhält 

- ihren Zuschnitt aus dem Erkenntnisziel, das sie sich gesetzt hat. Allport 
{ kritisiert sie erst, wenn sie versucht, über ihr Ziel hinaus Allgemeingültig- 
keit zu beanspruchen. Man muß Allport sicher zustimmen, wenn er schreibt, 
daß es keine alleinseligmachende Methode gibt. Die Methoden des Ror- 
schach-Tests, der Graphologie und der Psychoanalyse werden als Beispiele 
dafür angeführt, wie einseitig und übertrieben die Ansprüche sind, die von 
Vertretern dieser Richtungen in der Psychologie an ihre Methode gestellt 
werden. „Der vorsichtige Forscher wird sein Vertrauen nicht ausschließlich 
auf eine Methode setzen, sondern verschiedene anwenden, um mit den 
Ergebnissen der einen Methode die einer anderen zu überprüfen.“ Allport 
gehört zu diesen vorsichtigen Forschern. Je ein besonderes Kapitel ist der 
Psychographie, der Analyse durch Schätzung, Test und Experiment und 
dem Ausdrucksverhalten gewidmet. Das ganze „Methodenpanorama“ wird 
von Allport daraufhin kritisch Dee wie weit es in der Lage ist, die 
Kenntnis der menschlichen Persönlichkeit zu erweitern. Interessant ist da- 
bei, daß Allport hier auch die Beiträge der Literatur und Philosophie in 
5 einem für amerikanische Verhältnisse erstaunlichen Ausmaß berücksichtigt, 
weil dort, wie er sagt, die reichsten und umfassendsten Erörterungen ge- 
funden werden können, die mit dem Thema des Buches zu tun haben. 
Besonders überraschend — vor allen Dingen wohl für den amerikanischen 
Leser — ist die am Schluß der Allportschen Methodenlehre entwickelte 
empirisch-intuitive Theorie des Verstehens. Diskursive und intuitive Per- 
sönlichkeitserfassung stellen für Allport keine Gegensätze dar, sondern 
sollten sich nach seiner Meinung ergänzen. Die objektiven und subjektiven 
Darstellungen der Persönlichkeit werden damit gleichgestellt. Tests und 
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Messungen ergeben Tatsachen. Tatsachen sprechen aber nicht für sich selbst, 
sondern wollen gedeutet sein. Deuten erfordert aber nicht nur Schließen, 
sondern auch Intuition. Das Verstehen der Persönlichkeit kommt also teil- 
weise von außen und teilweise von innen. Diese polare Korrelation von 
außen und innen, die ja nicht nur für die Methode gilt, sondern für die 
menschliche Persönlichkeit überhaupt, gefordert zu haben, ist für einen 
amerikanischen Psychologen eine Leistung, die in Deutschland der größten 
Beachtung wert ist. Ein Hinweis auf die personalistische Psychologie 
W. Sterns bildet den sinnvollen Abschluß des Buches. Sterns Definition der 
Person als einer unitas multiplex und seine Konvergenzlehre scheinen ohne- 
hin an den verschiedensten Stellen des Allportschen Buches durch. 

So wie der Mensch dazu neigt — und der Deutsche infolge der langen 
Absperrung von jeglichem Ausland erst recht — sich von fremden Völkern 
ganz bestimmte Klischeevorstellungen zu machen, hat man in Deutschland 
auch allzu leicht eine bestimmte Klischeevorstellung von der amerikani- 
schen Psychologie, die man etwa mit Behaviorismus, Instinktpsychologie 
oder Testpsychologie gleichsetzt. Diese etwa vorhandene Klischeevor- 
stellung wird durch das Buch von Allport gründlich zerstört. Wir haben 
ein Werk von hohem wissenschaftlichem Rang vor uns, das ernst damit 
macht, andere psychologische Richtungen nicht einfach abzutun, weil sie 
in das eigene System nicht hineinpassen, sondern den Geltungsbereich die- 
ser anderen Richtungen sorgfältig sine ira et studio abzustecken. Allport 
sieht in den vielen psychologischen Schulen keinen Mangel, sondern einen 
Reichtum, weil es das bemerkenswerteste Kennzeichen der Psyche ist, daß 
sie „auf ungeheuer vielen Wegen vermessen und eingeteilt werden kann“. 
Trotzdem werden in dem Buch nicht nur eklektisch alle möglichen psycho- 
logischen Lehren und Methoden vorgetragen, sondern kritisch gesichtet und 
produktiv zu einem Ganzen verarbeitet, das die unverkennbare Farbe des 
Verfassers trägt. Allports eigener Standpunkt wird zwar immer vorsichtig 
und behutsam in der Auseinandersetzung mit den übrigen psychologischen 
Lehren entwickelt, er ist aber trotzdem immer prägnant und charakteri- 
stisch für seine Grundhaltung und bleibt in allen Beleuchtungen und Schat- 
tierungen der Probleme sichtbar. Für den deutschen Leser ist die Verarbei- 
tung auch der deutschen Psychologie besonders reizvoll, weil diese bisher 
in der amerikanischen Literatur doch nur recht einseitig Verwendung fand. 
Hier wird auch besonders deutlich, wieviel Allport, der auch in Deutsch- 
land studiert hat, der Psychologie eines Eduard Spranger oder eines Wil- 
liam Stern — um nur diese zu nennen — verdankt. 

Viele Tabellen, graphische Darstellungen und symbolische Zeichnungen 
versuchen den vorgetragenen Stoff anschaulich zu machen. In mancher Be- 
ziehung ist Allports Buch geradezu ein Musterbeispiel dafür, wie man 
auch recht komplizierte Sachverhalte einfach darstellen kann, so daß sie 
nicht nur dem Fachmann, sondern auch dem psychologischen Laien ver- 
ständlich sind. Im übrigen bezeugen 88 Seiten Anmerkungen, Sach- und 
Namenregister die wissenschaftliche Gründlichkeit und Solidität, mit der 
hier gearbeitet worden ist und die man manchem psychologischen Standard- 
werk in Deutschland wünschen möchte. Franz Schäfers, Lübeck. 
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JEAN WAHL: Poesie — Pensee — Perception (Poesie — Gedanke — 
Wahrnehmung). Calman-Levy editeurs. Paris. 288 S., Nouvelle &dition 
revue et augmente£e. 


Vielleicht erinnert man sich noch dieser beiden Begriffe „Transaszendenz“ 
und „TIransdeszendenz“, die Jean Wahl definierte, indem er sie als die 
beiden Richtungen, die die Transzendenz einnehmen kann, in Vorschlag 
brachte: die eine führt hin zu einem höheren, göttlichen Transzendent, die 
andere zum Dämonischen (gem. „Subjectivite et transcendence“). Beide 
sind jedoch durch die Betrachtung durch und über das denkende, insofern 
existierende Subjekt zugänglich. In diesen Rahmen muß man diese Samm- 
lung von Artikeln, die so ungeordnet erscheint, einfügen. „Diesen Punkt (der 
Übereinstimmung) deuten die Studien über die Poesie an und stellen ihn 
höher als unsere gewöhnliche Erfahrung.“ Und das ist auch der allgemeine 
Sinn, das Band, das die eine mit der anderen dieser verschiedenartigen Stu- 
dien verbindet, die von Anfang an unter das Zeichen einer Rückkehr zur 
Erfahrung gestellt sind. 


Wenn die Poesie durch Jean Wahl als das „erste Wort der Philosophie“, 
dasjenige von Thales: „alle Dinge sind voll der Götter“ ergänzend, ange- 
sehen wird, so kommt (dies daher, daß für ihn die Poesie „von dort her- 
kommt und wieder dorthin geht“, weil sie „hauptsächlich Gefühl der Trans- 
zendenz“ ist. Und dann ist es auch gut, daran zu erinnern, daß der franzö- 
sische Philosoph die poetische Erfahrung weiter als Whitehead verfolgt hat, 
der nichts anderes tut, als sich auf Shelley und Wordsworth stützen — weiter 
schon als Heidegger, der den von Hölderlin und Rilke geprägten Begriff 
des In-der-Welt-sein wiederfindet. Wahl hat tatsächlich selbst die schöpfe- 
rische Erfahrung des Poeten gelebt. Man braucht nur: Connaitre sans con- 
naitre (1938), Poemes de circonstances (1944) und Poemes (1945) zu lesen. 


- Dies klärt uns besonders lebhaft über die Stellung Jean Wahl’s auf. Viel- 
leicht ist die Anekdote bekannt, mit der er seine „Petite Histoire de |’ Exi- 
stentialisme“ (Editions du Club Maintenant, Paris, 1947) beginnt: „Eines 
schönen Tages, als ich das Caf& de Flore verließ, begegnete ich einer Gruppe 
Studenten; einer von ihnen löste sich von den andern und fragte mich: 
‚Sicherlich ist der Herr Existentialist?‘ und ich antwortete: ‚Nein.‘ Warum 
nur sagte ich ‚Nein‘? Ich nahm mir nicht die Zeit, darüber nachzudenken; 
zweifellos jedoch dachte ich, daß die Wörter mit der Endung ‚iste‘ gewöhn- 
lich vague Allgemeinheiten sind.“ 

Man sollte deshalb aber nicht gleich denken, Jean Wahl würde zu einem 
mehr oder weniger erneuerten Idealismus zurückführen wollen. Zu seinen 
Meistern, auf die er sich beruft, gehört in erster Linie Bergson: „Kein Philo- 
soph führt die Kunst der Gedankenzerstörung weiter;aber von den zerstörten, 
abstrakten Gedanken bleibt etwas zurück. Und das läßt er uns fühlen. Via 
negationis, er geht zu Affirmationen über“ (S. 114). Der Gegenstand seiner 
Betrachtungen selbst jedoch führt ihn dazu, sich besonders auf die Poeten 
zu berufen. Er greift zweimal einen wenig zitierten Satz von Descartes auf, 
und zwar: „In der Leidenschaft des Poeten liegt oftmals mehr als in der 
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Weisheit der Philosophie.“ Die Poesie spielt auf die Dialektik des Symboles 
an, „das gedankliche Durchdringen von zwei Seiten aus“, die „Ambiguite“ 
(Zweideutigkeit), die dem Denken die Hoffnung gibt, „die Grenzen der Zeit 
zu überschreiten, um zur Ewigkeit zu gelangen“ ($. 28). Die Poesie ist für 
unseren Poeten Poesie der Poesie, „Symbol für die zweite Macht oder viel- 
mehr für die zweite Ohnmacht: sie ist Symbol der Symbole. Und zweifel- 
los gibt es dort eine Musik und eine Wortfärbung; diese Musik ist aber ver- 
unreinigt durch die Intelligenz, wie auch diese Färbung von dieser Intelli- 
genz erzeugt wird“. Das eben Ausgeführte, worauf wir besonders hinweisen 
möchten, ist der stärkste Vorwurf, der der Poesie Jean Wahl’s gemacht 
wurde und der den Ausschlag gab, daß er nicht das Auditorium fand, das 
seinem Werke zugestanden wäre. Man hat ihn beschuldigt, die Regeln der 
Poesie zu mißachten, indem dieselben in die Finalität seiner philosophischen 
Unruhe eindrangen. Schon Novalis gibt ihm Probleme auf, die auch heute, 
trotz der fortschreitenden Technik... „ihre Bedeutung für uns noch nicht 
verloren haben. Die Strahlen Shelley’s waren kosmische Strahlen. Keats ließ 
das goldene Reifen der Zeit fühlen.“ 


„Der derbe Intellektualismus von Claudel“ gibt ihm die Vision „einer 


blinden Welt“, „der feine Intellektualismus von Valery ... einer erblinden- 
den Welt“. o 


Die Poesie erscheint Jean Wahl als Erkenntnis und die poetische Erfah- 
rung als existentielles Bewußtsein dieser Erkenntnis: „Zur selben Zeit, wo 
er selbst als Erkennender das Bewußtsein erlangen kann, ist der Poet sich 
auch selbst bewußt als Existierender. Denn im Menschen ist die Erkenntnis 
Existenz und die Existenz Erkenntnis.“ 


Man kann sich nun also ein besseres Bild machen, warum er sich weigert, 
das existentialistische Kleid anzuziehen. Übrigens drückt er es hier deutlich 
aus mit seiner Kritik an „La Nausee“ von J. P. Sartre (S. 97—109). Er sieht 
in diesem Roman eine „zur Niederlage hinneigende Anstrengung“ und be- 
hauptet, daß „die menschliche Bedingung weder Gelingen ist, wie er vergeb- 
lich wünscht, noch vollständige Niederlage, wie er festzustellen gedenkt“. 
Es wäre übrigens hier leicht, Jean Wahl daraufhin zur Antwort zu geben, 
daß „La Nausee“ eine Erfahrung, ein Versuch unter anderen ist und daß 
sie wieder zurückgestellt werden muß in die Dialektik Sartre’s in ihrer Ge- 
samtheit. Die Stellung Jean Wahl’s ist nicht diejenige eines Theisten: „Gott 
allein könnte den Zufall vom Wesen unterscheiden; und wie in diesem 
Augenblick, bin ich nicht sicher, daß er existiert (um nicht mehr zu sagen — 
oder weniger ...)“ (S. 257). Er lehnt den Existentialismus als System ab, 
weil er — wie sein Lehrmeister Kierkegaard — die Wörter auf „isme“ ver- 
abscheut. Für ihn ist die Behauptung, die Existenz geht dem Wesen voran, 
gleichbedeutend mit der, daß die Erfahrung der Existenz sich mit ihrem 
Überschreiten in gewisse privilegierte Bedingungen, die gleichzeitig die 
Gegenwart, das Bewußtsein und die Erkenntnis in dem Licht der Transzen- 
denz ausdrücken, stellt. „Was ich hier festhalten wollte, sind zwei Elemente: 
ein Element der Dauer und ein Element der Augenblicklichkeit“ (S. 237) 
und seine Antwort an Sartre ist in folgenden Worten enthalten: „Dieses 


N 2 


2 is Er aen 


transzendentale Ideal muß man vielleicht in die Immanenz einführen, die 
Transzendenz als ein schönes Reflexspiel betrachten, einen wirkungsfähigen 
Mittelpunkt, geboren aus der Betrachtung der Existierenden“ (S. 109). Die 
philosophische Betrachtung wird zum Anderen hinschreiten, nicht durch 
Sartre, sondern durch die Poesie, und dort ist das ursprüngliche Gut von 


Poesie, Denken und Wahrnehmung. : : 
: ne Edouard Grangier, Paris. 


HANS ULRICH VOSER: Individualität und Tragik in Goethes Dramen. 
179 S., Artemis-Veerlag, Zürich, 1949. 


Daß Goethe vor dem Unternehmen erschrak, eine „wahre“ Tragödie zu 
schreiben, wie er Schiller gegenüber betonte, wird gerade in unserer so sehr 
vom Tragischen angerührten Zeit immer wieder als bedenkliches Symptom 
eines letzten Endes diesseits gewandten Lebensgefühls gewertet. Die Lebens- 
ökonomie, unter die er sein Leben stellen zu müssen glaubte, um nicht seiner 
Selbstzerstörung Vorschub zu leisten, wird als Fehlen einer letzten Tiefen- 
schicht empfunden. Nun hat bereits Flitner in neuester Zeit für Goethes Spät- 
werk den Vorwurf ästhetisierender Verdiesseitigung widerlegt und dem- 
gegenüber die genuinen metaphysischen Elemente bei Goethe überzeugend 
herausgestellt. In dieser Frage handelt es sich durchaus nicht nur oder haupt- 
sächlich um ein literarwissenschaftlich-ästhetisches Problem, vielmehr geht es 
um die unser geistiges Leben stark berührende Frage, ob Goethe auch unter 
der heutigen gegenüber der seinen so völlig veränderten Situation weiterhin 
als das zeitlose Vorbild dasteht, als das er bisher galt. In die gleiche Reihe 
wie das Flitnersche Werk möchte man die vorliegende Untersuchung ein- 
ordnen, obwohl sie völlig unabhängig davon aus einem ganz anderen Grund- 
gefühl das Verhältnis von Tragik und Individualität bei Goethe, und zwar 
von seinen Frühwerken ausgehend, durchleuchtet. Sie führt von Götz, Cla- 
vigo, Stella über die klassische Periode der Iphigenie, des Egmont, des Tasso 
sowie der Natürlichen Tochter bis zur Pandora, also von der Sturm- und 
Drangperiode bis zu Goethes Eintritt ins Alter. Voser denkt natürlich nicht 
daran, Goethe besser zu verstehen als er sich selbst verstand und ihn zum 
Tragiker stempeln zu wollen. Das hat er jedoch auch gar nicht nötig. ‚In 
Verbindung mit der Selbstgestaltung von Goethes Individualität in seinem 
inneren Werden glaubt er, zu dem in seinen Gestaltungen liegenden existen- 
tiellen Kern durchzustoßen, wobei das Tragische allerdings ganz anderer Art 
sein muß als die herkömmliche, auf Shakespeare zurückgehende tragische 
Idee, von der auch Goethe bei seiner Ablehnung der Tragödie ausging. Das 
Recht zu dieser Betrachtungsweise leitet Voser aus der Gemeinsamkeit her, 
die Goethe mit seinen dichterischen Gestalten in einer für seine Zeit ganz 
neuartigen Weise unzertrennlich verband. Im Begriff des Individuums ver- 
meint der Verfasser den Punkt aufspüren zu können, in dem Dichter und 
Geschöpf gewissermaßen kommunizieren, ohne daß daraus auf eine konkrete 
biographische Beziehung geschlossen werden darf; denn die sogenannte 
Modelltheorie kann ja ein für allemal als erledigt gelten. Im Gleichklang 
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mit seinem eigenen Werden ringt Goethe in seinen Gestaltungen zäh um die 
Entwicklung "des Individuums und damit um die Realisierung seiner Be- 
stimmung. Aus der Perspektive der verschiedenen Stufen seiner Entwicklung 
kann sich die tragische Idee nicht im Kampf zwischen Individuum und Um- 
welt, sondern im Antagonismus zwischen dem Ich und den sich ihm entgegen- 
stellenden daneen seines Innern zeigen. Es hat eine tiefe Bedeutung 
bei Goethe, daß sich ihm für das Inkommensurabla des Individuums de 
letztlich Unlösbare ausdrückende Begriffe wie Entelechie, Dämon u. a. auf- 
drängen. Die Verwirklichung des Ani acum wird von ihm als ein dyna- 
Eher Vorgang empfunden — Ortega spricht daher treffend von „Daseins- 
entwurf“; sich realisieren heißt sich so betragen, wie es der Anlage des Men- 
schen als der in ihn gelegten Bestimmung entspricht (S. 14). Bei dieser Auf- 
gabe, sich zu realisieren, muß.der Mensch sich plötzlich einer ihm nicht adä- 
quaten „Welt“ gegenübergestellt empfinden. Dieser Begriff „Welt“ ist für 
Voser unser Bezugnahme auf Staigers Poetik und Heideggers Betrachtungs- 
weise nicht als Me Summe des „Seins des Seienden“, Sondehı als der Sinn- 
zusammenhang gemeint, unter dem es artikulierbar wird, wie wir ja auch von 
der Welt des Christentums, des Bauern, des Großstädters und anderer Be- 
reiche reden ($. 18). 

So will der Verfasser mit seinen Untersuchungen an den erwähnten 
Goetheschen Stücken die verschiedenen Entwicklungsstufen sichtbar machen, 
da sie zeigen, wie die Entwicklung einer Persönlichkeit im Kampf mit ihrem 
individuellen Dämon nach und nach wor sich geht, wie der einzelne in den 
allgemeinen Sinngehalt des Lebens hineinwächst (S.154), während Hand in 
Hand damit ein Zurücktreten der Ausschließlichkeit der Individualität 
ständig von ihm verlangt wird. In diesem Fortschreitenmüssen vom Mensch- 
lich-Individuellen zum Allgemeinen sieht Voser eine immer erneute Tragik 
für das Individuum Goethescher Prägung, das seine eigenen seelischen Re- 
gungen mit dem es umgebenden Ganzen abstimmen und doch es selbst 
bleiben muß. Aus der Perspektive der Sturm- und Drangzeit Goethes ist 
Götz Weltentwurf, das freie, kraftvolle deutsche Ritterideal, frei von allen 
Rücksichten auf eine andere Welt. Kann er sich in diesem ihm eigenen Welt- 
entwurf nicht mehr realisieren, so versagt er in der Anpassung und muß 
scheitern. Das ist auch die künstlerische Situation des Originalgenies des 
Sturm und Drang, wie es Clavigo und Ferdinand in bürgerlisch-moralischer 
Ebene ausmacht. Allerdings ist Götz ein Kraftmensch wie Prometheus, Cla- 
vigo dagegen in der konventionellen bürgerlichen Welt verwurzelt: sobald 
er sih dem Zug der Zeit folgend vermißt, deren Grenzen kühn zu über- 
schreiten, handelt er gegen seine Bestimmung. Auch in dieser Schwäche, die 
sich übernimmt, liegt wie in Götz’ Stärke,-die sich nicht realisieren kann, 
Tragik. Der Fernando des Schauspiels Stella läßt erschreckend offenbar 
en) daß die Bewältigung des qualvollen Problems einer ungesicherten 
Existenz für Goethe noch bevorsteht. In der darauffolgenden Kae 
Periode nimmt das Problem der inneren Wandlung viel bestimmtere Kon- 
turen als bisher an, stellte sich doch nun für Goethe die Frage, ob das Leben 
als Erfüllung eines originalen Entwurfes ihm gelingen a Be. nicht. Die 
reine Menschlichkeit, die alle irdischen Gebrechen sähnt (Iphigenie), als vor- 
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behaltloses Offensein für die Stimme des Göttlichen im Menschen, verlangt 
die. Aufgabe der selbstsicheren Autonomie des nur Individuellen. Egmonts 
Weltentwurf der sieghaften, blind seinem persönlichen Heil vertrauenden, 
nur der Gegenwart lebenden Persönlichkeit, kann gegenüber dem von ihm 
geführten Kampf um die Freiheit der Niederlande als dem höheren All- 
gemeinen nicht bestehen. In der Natürlichen Tochter zeigt Goethe, wie 
frevelhaft vermessen der Einzelne gegen die Natur handelt, wenn er voreilig 
seinem Werk vorgreifen will; denn die Natur ist das Höhere, dem sich der 
Mensch unterzuordnen hat; wer sie mißachtet, muß tragisch scheitern. Daß 
der Mensch für das normale sittliche Gefühl frevelhaft oder auch nur leicht- 
sinnig sein Ziel verpaßt, ändert an dem tragischen Prozeß nichts, denn es ist 
ja die Verstrickung in seine Welt und damit letzten Endes die problematische 
Natur des Menschen, woran er scheitert (S. 142). 

Nun ist in unseren Darlegungen noch offen, wieso nach Vosers Deutung 
der Ausgang dieses vom Menschen mit den polaren Kräften seines Ichs ge- 
führten, als tragisch charakterisierten Kampfes bei Goethe meistens har- 
monisch ausklingt. Hierzu bietet Goethes Tasso die fruchtbarsten Auf- 
schlüsse, gerade weil sein Ausgang es offen zu lassen scheint, ob das Ende 
tragisch ist oder nicht. Hier gelang es Goethe, die Problematik seines Eigen- 
sten in einer rein und menschlich erschütternden Objektivität in ein Bild zu 
bannen und so seine tragische Idee offenzulegen wie sonst nie. Tassos rein 
dichterisch- ästhetischer Weltentwurf scheitert an der Disproportion des 
Talents mit dem Leben, Tasso ist geradezu zum selbstischen Mißdeuten des 
Wirklichen „entworfen“ (S. 130). Er ist verdammt, das „Wahre“ zu ver- 
kennen. Durch das völlige Verstricktsein in seine dichterische Traumwelt 
gelingt es ihm durchaus nicht, dem Moment der von ihm geforderten „Ent- 
sagung“ und der Einfügung in die höfische Ordnung der damaligen Zeit 
gerecht zu werden. Hier kann es sich Goethe gestatten, die Persönlichkeit des 
Helden zerbrechen zu lassen, denn der Epilog läßt an eine Heilung kaum 
noch denken. Gerade in diesem, dramatischen Gesetzen nicht gemäßen Offen- 
lassen des Schlusses wird Tassos Tragik umso erschütternder empfunden. 
Wenn Goethe hier der tragische Ausgang so einmalig gelungen ist, so er- 
geben sich daraus ausgezeichnete Aspekte zur Ergründung der Eigenart 
seines tragischen Grundgefühls. Sein Abscheu gegen die Tragödie, wie sie in 
der deutschen Ästhetik der letzten zweihundert Jahre geläufig ist, war in 
seiner Abwehr gegen alles das Leben Bedrohende fundiert, hiervon war sein 
ganzes Weltgefühl bis in die letzten Fasern seines Ichs durchsetzt. Er konnte 
seine Gestalten nur eingefügt in das Ganze der natürlichen Weltordnung 
sehen, an deren Gültigkeit er unerschütterlich festhielt. So sehr ıhn die 
tragischen Gefährdungen je und je bis zur letzten Verzweiflung bedrängten, 
immer verstand er es, sich vor der äußersten drohenden Verstörung seines 
Lebens zu retten. Letzte Konsequenzen zu ziehen wäre ihm als Verrat am 
Leben erschienen. Hier zeigt sich der unüberbrückbare Gegensatz seines 
Weltentwurfs zu dem von Kleist und Hölderlin, die ihrem Dämon rück- 
sichtslos nachgaben und zugrunde gingen. Der Wille des Lebens hat bei 
Goethe über die tragische Existenz zu triumphieren (S. 151). Nur das All- 
gemeine ist es, das sich als beständig erweist. In der Pandora, die nicht nur 
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| als das letzte größere Bühnenwerk Goethes — abgesehen von Faust II. — 

| erst neuerdings in ihrer wesenhaften Bedeutung erkannt wird, werden gleich- 
sam phänomenologisch in der Form des dichterischen Symbols durch die Ge- 
stalten des Prometheus und Epimetheus die beiden polaren Möglichkeiten des 
Lebens in ihrer unvereinbaren Gegensätzlichkeit gegenübergestellt und doch 
in weiser, reifer Symbolik demonstriert, daß nur beide zusammen das Ganze 
des Lebens ausmachen. Und auch in dieser gänzlich undramatischen dichte- 
rischen Gestaltung, ja gerade in ihr kommt in dem Kampf zwischen Schön- 
heit und Versunkenheit (Epimetheus) und nüchternem Tatmenschentum 
(Prometheus) das Auseinanderbrechen der Sinnzusammenhänge der Welt in 
ganzer Tragik umso packender zur Geltung. 

Voser hat hier am Entwicklungsgang des Individuellen in Goethes wich- 
tigsten Entwicklungsstufen zugleich den tragischen Faden vom zentralen 
Punkt her aufzugreifen verstanden und durch Differenzierung aus Goethes 
verschiedenartigen Sichten und durch Vertiefung einen bedeutsamen Durch- 
blick in die dahinterstehende kosmisch-metaphysische tragende Idee tun las- 
sen. Wie sehr Goethes Gestaltungen ganz vom Sein des Menschen geprägt 
sind, wird so unabweisbar empfunden. Die Verkennung des Sinnes seiner 
harmonischen Existenz wird ins richtige Licht gerückt S. 153), die Rettung 
vor den Gefährdungen seines Lebens durch viele seiner Fluchten nicht als ein 
zaghaftes Sichverschließen, sondern als aus der Erkenntnis der Tragik alles 
Seienden bedingt nachgewiesen. Zugleich wird gezeigt, wie einzigartig uns 
Goethe bewußt gemacht hat, zu welchen Kräften der Mensch befähigt ist, 
um die existentiellen Krisen zu überwinden (S. 144) und sich inmitten des 
Chaos gegen dämonische Gewalten zu behaupten. Goethes Beitrag zu den 
Krisen im Menschen und im Menschlichen überhaupt als einer Notwendigkeit 
auf dem Wege der Erkenntnis mutet ganz aus unserer Zeit gesprochen an. 
„Wer dauern will, hat den allzu privaten Tendenzen und Anlagen zu ent- 
sagen.“ So ist das vorliegende Buch ein bedeutsamer Beitrag zu einem 
„wahren“, zeitlosen Goethebild, und zwar umso mehr, weil es in den Be- 


er griffskategorien und in dem ontologischen Empfinden unserer Zeit denkt. 


Carl Augstein, Berlin. 


HANNSJÖRG A. SALMONY: Die Philosophie des jungen Herder. 
250 S. Vineta-Verlag, Basel, 1949, 


Das verdienstvolle Werk behandelt in drei klar gegliederten Teilen die 
fünf großen Anliegen Herders: Sprachphilosophie, Anthropologie, Asthetik, 
Geschichts- und Religionsphilosophie und weist an Hand der Quellen und 
unter Berücksichtigung der gesamten einschlägigen Literatur, so objektiv 
wie möglich, nach, erstens: daß der jüngere (Sturm und Drang) Herder 
(1744—1780) mehr als der mittlere (klassische) Herder (1780—1790) und 
erst recht als der älteste (nachklassische) Herder (1790—1803) zur Klärung 
dieser Anliegen beigetragen hat, zweitens: daß Herders Anthropologie wie 
seine Ästhetik und seine Geschichts- und Religionsphilosophie auf seiner 
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Sprachphilosophie als fundamentum aufruhen. Herder ist nur aus seinem 
Zentralwerk, der „Abhandlung über den Ursprung der Sprache“, zu ver- 
stehen, aber aus diesem ganz. 

Herder ist kein Dichter, „will auch“, nach eigenem Wort, „keiner sein 
und werden“ und ist kein Systemdenker. Er ist Sprachphilosoph, Philosoph 
der Sprache, der Dichtung, ein „Denker in der Weise des Dichtens“ (um 
ein Wort Heideggers zu gebrauchen — nicht Dichterphilosoph, „Dichter in 
der Weise des Denkens“ wie Hölderlin, Rilke, Konrad Weiß), aber ein 
sehr kritischer, polemischer und oft gehässiger. Die Polemik ist Herders 
Methode, wie S. richtig und wichtig genug vermerkt. Polemisch entwickelt 
er seine Theorien: er reißt die Gebäude anderer ein und baut aus dem 
Abbruchmaterial sein Gebäude; Abbruch und Aufbau vollziehen sich dabei 
nebeneinander, gleichzeitig, auseinander, nicht nacheinander. Ist diese 
Methode schon an sich eine vorwiegend analytische, so wird sie zur, manch- 
mal maßlosen, Kritik, wenn und weil es gegen die Aufklärung geht, der 


. der Kampf des „Sturms und Drangs“, als dessen Philosoph der jüngere 


Herder bezeichnet werden muß, gilt. 

Die Frage nach dem „Ursprung der Sprache“ ist für Herder die Frage 
nach dem Ursprung, dem Wesen, überhaupt, also die philosophische Frage. 
In seinen Schriften „Über den Fleiß in mehreren gelehrten Sprachen“ (1764) 
und „Über die neuere deutsche Literatur“ (1766—68) ging es Herder mehr 
um das Verhältnis von Sprache und Denken, Sprache und Vernunft: „Ge- 
danke und Wort verhalten sich wie Leib und Seele“, sie sind zwar nicht 
identisch, aber untrennbar verbunden, im gemeinen Leben jedenfalls, und 
so sollte es auch in der Literatur sein. Da das Relationsproblem aber nur 
lösbar erscheint durch Einsicht in das Ursprungsproblem, tritt das erstere, 
wenigstens für den jüngeren Herder der „Abhandlung“, hinter das zweite 
zurück. Für ihn also lautet die Frage: Wie ist Sprache entstanden oder wie 
hätte sie entstehen können? Salmony untersucht die Geschichte dieser Frage 
und ihre Antworten von Heraklit bis — Süßmilch. Dabei schälen sich zu- 
nächst zwei Theorien deutlich heraus: die natürliche und die konventionelle, 
also eine individualistische und eine „sozialistische“ Theorie (wobei sich für 
die erstere kaum Vertreter finden); außerdem einige Kombinationsversuche. 
Derjenige von Vico (1725) führt zu einer Dreiquellen-Theorie, welcher auch 
Herders Lehrer Hamann zustimmt. Vico unterscheidet die göttliche Sprache 
(der heiligen Schriften), die menschliche Sprache (des vulgus) und die 
heroische Sprache (der Dichter): „Die Poesie aber ist die Muttersprache des 
menschlichen Geschlechts.“ Leibniz unterscheidet das von Gott stammende 
Sprachvermögen und die menschliche Verwirklichung desselben. Für Süß- 
milch (der als Vater der Bevölkerungsstatistik in die Geschichte eingegan- 
gen ist) endlich ist die Sprache durchaus göttlichen Ursprungs. Und Süß- 
milch wird das Schlachtopfer Herders. Im Gegensatz zu Süßmilch kommt 
Herder zu der Auffassung, daß der Mensch sich selbst die Sprache 'erfand 
und habe erfinden können, weil er als Mensch (im himmelweiten Unter- 
schied zum Tier) Sprachgeschöpf, Sprachschöpfer, Dichter sei. Herder wird 
mit seiner Theorie der Begründer der Sprachphilosophie, deren Vollender 
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Wilhelm v. Humboldt und deren hervorragendster Anwender Jacob Grimm 
wurde. 

Das zweite Anliegen Herders ist die Psychologie. Psychologie ist für 
Herder Anthropologie. Und Anthropologie ist Philosophie im Sinne von 
Sprachphilosophie. Die Wesensbestimmung des Menschen als Sprachgeschöpf 
durch Herder macht das Problem der Sprache zu einem anthropologischen. 
Sie verführt Herder aber auch dazu, den Menschen ins Zentrum der Be- 
reiche Kunst, Geschichte und Religion zu setzen, und diese Bezirke anthro- 
pologisch zu begreifen, was, so wie Herder es tut, dem Rezensenten im 
Gegensatz zum Verfasser richtig erscheint. Von der Psychologie handeln 
Herders Schriften „Vom Erkennen und Empfinden der menschlichen Seele“ 
(drei Fassungen 1774, 1775, 1778), Teil 1 und 2 der „Ideen“ (1784/85) und 
Partien der „Metakritik“ (1799). 

Die beiden Begriffe „Reiz“ und „Besonnenheit“ sind die Eckpfeiler. Den 
Reizbegriff übernimmt Herder von Haller (1708—1777), wandelt aber den 
dort physiologisch-passiv-statisch gemeinten psychologisch-aktiv-dynamisch: 
„Tiefer können wir wohl die Empfindung in ihrem Werden nicht hinab- 
begleiten, als zu dem sonderbaren Phänomen, das Haller ‚Reiz‘ genannt 
hat.“ Reiz ist der Anfang der Empfindung, das glimmende Fünklein, das 
Samenkorn, der Keim jeder Empfindung, ist — das Herz: „Die Reize sind 
ein Abgrund innerer dunkler Kräfte.“ „Diese Kräfte werden durch Eine 
Kraft mit den Sinnen zum Empfinden (der einen der zwei Hauptkräfte 
der menschlichen Seele) verbunden. Mehrere Empfindungen werden durch 
dieselbe Eine Kraft vereinigt und zu ‚einer gewissen Helle‘, dem Erkennen 
(der andern der zwei Hauptkräfte der menschlichen Seele) gebracht.“ Emp- 
finden und Erkennen gehen Hand in Hand: ohne Empfinden kein Er- 
kennen; das Erkennen zeigt deutliche Spuren des Reizes, der Sinnlichkeit, 
aber das Erkennen, ja schon das Empfinden, will über die Empfindung hin- 
aus, es will erkennen, will das Erkannte. Hier bestehen Unklarheiten bei 
Herder und S. gibt (als Verfasser einer sich mit einem ignoramus lieber 
bescheidenden als zu subjektiven Auslegungen greifenden Darstellung der 
Philosophie des jungen Herder) zu, die Unklarheiten nicht beseitigen zu 
können, indem er sagt: „Der Herdersche Kraftbegriff ist dunkel ..., und 
alle Versuche Herders, diesen Begriff durch andere Begriffe zu umschreiben, 
ändern nichts an der Dunkelheit“ (S.140). Da ist aber zunächst das Be- 
griffspaar Reiz und Besonnenheit, das auf den ersten Blick identisch er- 
scheint mit dem Begriffspaar Empfinden und Erkennen. Alsdann ist von der 
Einen, der alle Kräfte vereinigenden, Kraft, also von einer dritten Kraft 
die Rede, die Empfinden und Erkennen subsumiert. Und schließlich scheint 
mit dieser Einen Kraft die Besonnenheit gemeint zur sein, die auch schon 
in der Sprachphilosophie als das „Innere“, das sich in Sprache „äußert“, das 
Feld beherrscht. Hier scheint dem Rezensenten Schelers Anthropologie, in 
deren Mittelpunkt das Begriffspaar Drang und Geist steht, mehreres klären 
zu können. Der Reiz ist nicht ohne weiteres Empfindung, zwar ist in ihr 
viel Reiz (Sinnenkraft); die Besonnenheit ist nicht ohne weiteres Erkennen, 
zwar ist in ihm viel Besonnenheit (Denkkraft). Sondern der Reiz das sind 
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„die dunklen Kräfte“ (unterhalb der Empfindung), wie Herder deutlich 
sagt. Und die Besonnenheit liegt „oberhalb“ dem Erkennen und ist die 
dritte Kraft, „die ein Abbild und Ausdruck der Urkraft Gottes ist“, wie 
Herder ebenso deutlich sagt. Zwischen dem Abgrund des dunklen 
Dranges und dem Gipfel der geistigen Besonnenheit liegen Empfinden und 
Erkennen, von denen das erstere mehr Teil am Drang, das letztere mehr 
Teil an der Besonnenheit hat, und die beide, successive, als Erscheinungs- 
formen auf dem Wege liegen, den der „Sublimierungsprozeß“ vom Drang 
zur Besonnenheit geht. Sowohl der Drang wie die Besonnenheit sind aber 
noch oder schon im Menschen, wenn auch das Chaos, der „reine Trieb“ jen- 
seits diesem Drang — zwar in ihn hineinragend, in ihm sich fortsetzend — 
und die Ordnung, das „reine Denken“ jenseits dieser Besonnenheit — zwar 
in sie hineinragend, in ihr sich fortsetzend — angenommen werden muß. 
So gesehen bliebe nach Ansicht des Rezensenten nur noch eine Unklarheit, 
nämlich die, weshalb sowohl die dunklen Reize wie die helle Besonnenneit 
als „Kräfte“ bezeichnet werden mit dem einzigen Unterschied, daß dort von 
vielen, hier von Einer Kraft — und das nicht im demiurgischen, sondern im 
ausgesprochen antidemiurgischen Sinn — die Rede ist. Ist es der Sprach- 
geiz, der sich auch einem Sprachgenius, Herder, gegenüber nicht freigebiger 
zeigte, oder handelt es sich hier um eine Entdeckung, die zu machen Herder 
nicht vergönnt war, so daß diese Unklarheit verblieb? 

Einen Beitrag zur Antwort auf diese Frage liefert Herders drittes An- 
liegen, die Ästhetik. Was Süßmilch für Herders Sprachphilosophie, das ist 
Baumgarten, dessen Werke kein geringerer als Kant bei seinen Vorlesungen 
benutzte, für Herders Ästhetik. Allerdings geht Herder mit Baumgarten 
gelinder um als mit Süßmilch. Baumgartens Ästhetik ist eine erkennt- 
nistheoretische Forderung (ohne Ansehung der Kunst und vor allem 
der Moral)! Baumgarten will Leibnizens philosophisches Erkenntnissystem 
ergänzen und zur Vervollständigung desselben neben der Logik — der 
Lehre von der „höheren“ Erkenntnis (dem reinen Denken ohne Anshau- 
ung) — die Ästhetik — die Lehre von der „niederen“ Erkenntnis (dem 
Schönen als „nur“ sinnlich Wahrnehmbaren) — konstituieren. Baumgarten 
stellt der logischen (klar erkannten Vollkommenheit der) Wahrheit Jie 
ästhetische wenn zwar nur verworren erkennbare (Leibniz) Vollkommen- 
heit der Schönheit an die (linke) Seite. 

Aus den wichtigsten ästhetischen Schriften Herders: dem „Vierten kriti- 
schen Wäldchen“, an Lessing gerichtet (1769), der „Plastik“ (1778) — dem 
Gegenstück zu der bereits erwähnten, gegen Kants „Kritik der reinen 
Vernunft“ gerichteten, „Metakritik der reinen Vernunft“ — und der „Kal- 
ligone“, gegen Kants „Kritik der Urteilskraft“ (1800) weist S. nach, daß 
auch und besonders die Ästhetik Herders dem Fundament seiner Sprach- 
philosophie aufruht. Herders Ästhetik ist deshalb erst in dritter Linie all- 
gemeine Ästhetik, d.h. Philosophie (der sinnlichen Wahrnehmung) des 
Schönen (in der Natur und) überhaupt, in zweiter Linie spezielle Ästhetik, 
d.h. Philosophie (der sinnlichen Wahrnehmung) des Schönen in der Kunst 
und in erster Linie Ästhetik der Dichtkunst. (Den Begriff „Dichtungsästhe- 
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tik“ des Verf. hält der Rez. nicht für glücklich.) Herders Begründung 
dafür lautet: 1. Alle Kunst (sogar der Tanz!) geht auf Sprache zurück. 
2. Dichtung ist der „Modus der Sprache“, ursprünglich sogar identisch mit 
ihr. 3. Der Mensch ist als Sprachgeschöpf: Sprachschöpfer, Künstler. Ästhetik 
ist aber nicht Kunst, sondern Philosophie. Während Kunst es mit „Ver- 
worrenheit“ (und Schönheit), hat Philosophie es mit „Deutlichkeit“ (und 
Wahrheit) zu tun, auch dann, wenn sie sich mit der Kunst, dem Schönen, 
dem Verworrenen beschäftigt. Deshalb muß die Ästhetik „das schöne 
Ganze“, also das, was der Künstler geschaffen hat, und was auf den Kunst- 
betrachter wirkt und wirken soll, „zerstören“, weil es der Ästhetik als 
Philosophie obliegt, zu analysieren und die „Wahrheit“ der Teile des 
Kunstwerks „deutlich“ zu „erkennen“. Trotzdem bleibt der Gegenstand der 
Ästhetik das Schöne, aber, wie gesagt, als Gegenstand der „deutlichen“ — 
nicht, wie Baumgarten meinte, der „verworrenen“ — Erkenninis. 
Muß zu diesem (erkenntnistheoretischen) Ende das Schöne zerstückelt wer- 
den, so geschieht es zu keinem höheren Zweck als um der Erkenntnis der 
ganzen Wahrheit willen. Angesichts dessen von der philosophischen Ästhe- 
tik als von etwas der Kunst übergeordnetem zu sprechen, ist ebenso ver- 
fehlt wie sich einer solchen „Kunstmeierei“ zu schämen. 

Die Lessingsche Einteilung der Künste in Raum-(Malerei) und Zeit- 
(Poesie)Künste mit der Harrisschen (1744) Einteilung der Künste in Werk- 
und Energiekünste kombinierend, kommt Herder zu einer Einteilung der 
Kunst in Raum-Werk- (bildende, z.B. Malerei) und Zeit-Energie- (dar- 
stellende, z.B. Musik) Künste. Bei dieser Einteilung ist als einzige Kunst 
die Poesie nicht unterzubringen. Sie ist eine dritte, eine Kunst für sich, 
eine „Kraft“-Kunst! Eine Kunst, die im Gegensatz zu allen anderen „Sin- 
nenkünsten“: „besonnene“ Kunst ist. Eine Kunst, die nicht auf und durch 
die Sinne, sondern, wie Herder sagt, auf und durch die „Seele“, durch 
— die Sprache wirkt. Mit dieser Auffassung der Poesie setzt sich Herder 
nach Meinung des Verf. in Gegensatz zum „Sturm und Drang“. Das Gegen- 
teil meint der Rez. und mehr noch, daß von hier aus die verbliebene 
Unklarheit bezüglich des Herderschen Kraftbegriffs erhellt werden kann. 
Es ist erstaunlich, daß S., der sonst nicht müde wird, zu betonen, Herders 
Gesamtwerk sei nur aus seiner Sprachphilosophie verständlich, bei Gelegen- 
heit der Betrachtung jenes bedeutenden Kapitels aus Herders „Abhandlung 
über den Ursprung der Sprache“, das über das Verhältnis von Gefühl, 
Gehör und Gesicht handelt, die Aussagen, die sich auf die Sprache be- 
ziehen, ausscheiden will. Dadurch muß S. freilich auf den Gedanken einer 
negativen Bewertung des „Tastsinns“ durch Herder und zu dem Ergebnis 
kommen: diese (negative Bewertung des Tastsinns) habe aber nur im Hin- 
blick auf die Sprache Gültigkeit, weil der Tastsinn zu stark wirke und des- 
halb ungeeignet sei, der Besonnenheit unmittelbar Material zu liefern 
(S. 208). Hier liegt nun in der Tat der Schlüssel zum Verständnis Herders. 
Sehen wir vom Gesicht (und der Malerei) ab, so bleiben das Gefühl (der 
Tastsinn) als „stärkster“ (und tiefster) und das Gehör als „mittlerer“ (und 
höchster) Sinn. Beide sind beteiligt bei der Plastik und Musik, die (nach 
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Spengler) sich wie Antike und Abendland, Apoll und Faust, Statue und 
Kontrapunkt, ptolomäischer und kopernikanischer Raum gefolgt sind und 
einander abgelöst haben. Von Poesie, Dichtkunst, Sprache ist hier keine 


Spur. Oder doch? Und gerade hier? Nur nicht erkannt von S. und nicht 


entdeckt von Herder. Herder liebäugelt mit dem Gefühl un d dem Gehör, 
je als ersten Sinnen. Und tut gut an dieser Lieb-Augelei. Denn beide 
sind erste Sinne, allein mit dem Unterschied, daß das Getast der 
stärkste, das Gehör der höchste Sinn ist. Das Gefühl ist der 
Drangsinn, das Gehör der Besonnenheitssinn. An beiden partizipiert die 
Poesie, die Dichtkunst, die Sprache. Durch die Besonnenheit wird aus dem 
Drang die Sprache geschaffen. Besonnenheit sublimiert den Sprachdrang zur 


Dichtung. Sprachdrang wird Sprachgeist. — Das Stärkere wird in diesem 
Zusammenhang von Herder — unseres Wissens erstmalig in der Geschichte 
der Philosophie — als das Stärkere auch gegenüber dem 


Höheren erkannt. Nicht entdeckt dagegen wird von Herder das 
Höhereals das Schwächere (Nicolai Hartmann). Mit anderen 
Worten erkennt Herder den von Hause aus mächtigen Drang, entdeckt 
aber nicht den von Hause aus ohnmächtigen Geist. Dennoch, oder gerade 
deshalb, aber ist und bleibt Herder der Philosoph des Sturm und Drang. 
Denn was ist „Sturm und Drang“ anderes als Geist und Drang, wenn sich 
auch in diesem Doppelbegriff die Nicht-Entdeckung Herders (daß der 
Geist ohne den Drang ohn-mächtig, ein Wehen vielleicht, nie aber ein 
Sturm, eine „Kraft“ ist) gleichsam manifestiert hat. 

Das vierte Anliegen Herders ist die Geschichtsphilosophie. Mit dieser 
befassen sich expresse zwei Schriften Herders, eine aus der Sturm- und 
Drangzeit des jüngeren und eine aus der klassischen Zeit des älteren Her- 
der. Bei der letzteren handelt es sich um die bereits erwähnten „Ideen 
zur Philosophie der Geschichte der Menschheit“ (1784—91), bei der ersten 
um „Auch eine Philosophie der Geschichte“ (1774). Diese Schrift ist wohl 
die polemischeste Herders überhaupt, es ist die Schrift gegen die Auf- 
klärung. Genauer, gegen den ersten Versuch, Geschichte, im Stil der Auf- 
klärung, als Geschichte des Fortschritts zu schreiben, nämlich gegen das 
Werk Iselins (1728—82). Herders genannte Schrift ist eine einzige Anti- 
these gegen Iselin. Das Bedeutungsvollste an Herders Geschichtsphilosophie 
— die wiederum auf dem Fundament der Sprachphilosophie ruht („Sprache 
ist der einzige Stoff der Geschichte“, „Alle Geschichte geschieht nur in 
Sprache“) — ist die Ablehnung der (aufklärerishen) Humanität und 
eine neue Sicht des Mittelaltersvonder Gotik her. Der deutsche 
Stürmer und Dränger Herder erlebt die Gotik in Frankreichs (!) Kathe- 
dralen: „In unserem Jahrhundert ist leider soviel Licht, dem die Dunkel- 
heit der Gotik vorzuziehen ist“, schreibt er in seinem „Reisejournal“. Diese 
„helle Dunkelheit“ ist für Herder die Bestätigung seiner Drang-Geist- 
Philosophie. In die geschichtsphilosophische (auf Grund der sprachphilo- 
sophischen) Lebensanalogie: Phönizien-Agypten = Kind, Griechenland = 
Jüngling, Rom = Mann, Aufklärung = Greis, ist das Mittelalter von (dem 
jüngeren) Herder nicht eingefügt. Indessen ist die Herausnahme dieses 
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„Zwischenalters“ (Schmalenbach) ebenso bezeichnend wie die Absonderung 
der Dichtung in der Asthetik, der Besonnenheit in der Anthropologie und 
— des Christentums in der Religionsphilosophie. Für Herder ist das Chri- 
stentum im Gegensatz zu allen anderen „Nationalreligionen“ (hier zeigt 
sich Herders Unbeirrbarkeit ebenso wie in seiner Beurteilung der franzö- 
sischen Gotik) „Universalreligion“. Auch hierfür ahnte Herder nur den 
tieferen Grund im „Eros als Organ der (christlichen) Güte“, den zu ent- 
decken Blüher vorbehalten blieb. 

Vom Rez. wurde als Verdienst des Verf. der Schrift „Die Philosophie 
des jungen Herder“ die klare Ausbreitung Herderschen und sich mit Her- 
der befassenden Literatur-Materials vor den Augen des Lesers bereits her- 
vorgehoben. Als Mangel muß die fehlende Heranziehung der vom Rez. 
erwähnten, bewußt oder unbewußt an Herder anknüpfenden, ihn jedenfalls 
fortsetzenden Philosophen (vor allem Scheler, Heidegger und Blüher) ver- 
merkt werden, die dem Vorhaben des Verf. nicht nur nicht geschadet, son- 
dern weitgehend genützt hätte. Wenn dieser Mangel bei einer Neuauflage 
behoben werden könnte, so dürfte Salmonys Werk als eines der besten, 
wenn nicht als das beste, über Herder, den philosophischen Genius an der 
Schwelle unseres Äons bezeichnet werden. Zu erwähnen ist noch die her- 
vorragende Ausstattung, die der Vineta Verlag in Basel dem Werk ver- 


liehen hat. Albert Nobel, Oberstaufen. 


BALDUIN NOLL: Der philosophische Mensch in der Entscheidung unserer 
Zeit. 144 S., Westkultur-Verlag, Meisenheim am Glan, 1949. 


Balduin Noll ist in der Nietzsche-Literatur unserer Tage kein Unbekann- 
ter mehr. Schon sein 1941 in 2. Auflage erschienenes „Wesen von Friedrich 
Nietzsches Idealismus“ sowie sein 1947 erschienenes „Zeitalter der Feste“ 
unternahmen den Versuch, die Philosophie des Einsamen von Sils-Maria zu- 
erst vor tendenziösem Mißbrauch parteipolitischer Art, sodann aber vor der 
durch diesen Mißbrauch hervorgerufenen mindestens ebenso tendenziösen 
Ablehnungswelle der Gegenwart in Schutz zu nehmen. Auch die hier zur Be- 
sprechung vorliegende Schrift reiht sich in diese Tradition ein. Jedoch ist sie 
von den noch recht situationsbedingten polemischen Partien der Veröfent- 
lichung von 1947 vollkommen gereinigt, deren positiven Kern sie in erwei- 
terter, gereifterer Fassung nun auch sprachlich und stilistisch meisterhaft zur 
Geltung bringt. 

Es dürfte wohl den Absichten des Verfassers entsprechen, wenn seine Philo- 
sophie — die sich selbst als eine schöpferische Wiederholung der Philosophie 
von Friedrich Nietzsche versteht — hier von vornherein nicht unter einen 
ontologisch-kritischen, sondern unter einen politischen Aspekt gestellt wird. 
Denn selbst wenn unter dem ersteren etwa von den naturphilosophischen und 
theologisch-pantheistischen Gedankengängen des Buches nicht mehr allzu- 
viel übrig bliebe — was dahingestellt sei —, so gebührte unter dem letz- 
teren dem Verfasser dennoch das gewiß seltene Verdienst, in einer für die 
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Weltpolitik schicksalsschweren Stunde von der Philosophie her einen ernsten 
und entschiedenen Vorstoß gewagt zu haben. Hierauf liegt denn auch der 
Hauptakzent aller Ausführungen: hier erreicht das Pathos des Verfassers 
eine Eindringlichkeit, welcher sich auch der spröde Leser wohl schwerlich 
wird entziehen können. Nicht vorwaltend im Interesse der Forschung ist 
dieses Buch also geschnieben, sondern unter dem schweren Druck einer Frage, 
die etwa lautet: Wie müßte eine zukünftige Philosophie aussehen, wenn 
unsere gefährdete Zeit an ihr genesen soll? Noll versucht den vollständigen 
Aufriß einer solchen Philosophie zu geben, und er bedient sich hierzu un- 
voreingenommen allen Materials, das ihm zur Hand liegt und das er für 
seine Zwecke geeignet findet. In der Hauptsache sind es Nietzsches Kon- 
zeptionen des „Übermenschen“ und des „Zeitalters der Feste“, wie sie schox 
in den beiden vorangegangenen Schriften des Verfassers cine denkwürdige 
Interpretation erfahren hatten; außer diesen aber auch verschiedene Elemente 
der vorsokratischen Philosophie, Ergebnisse der neueren Physik, moderne 
Wirtschaftstheorien usw. 

Der zusammenhaltende Gedanke hierbei kann ungefähr folgendermaßen 
wiedergegeben werden. Nachdem der Verfasser das Seinsproblem im wesent- 
lichen zugunsten einer existenziellen (anthropologischen) Fassung entschieden 
hat, versucht er im Rekurs auf Ergebnisse der modernen Naturwissenschaft 
ein durchgängiges Geistelement in allen Bereichen und Stufen der Natur 
aufzuweisen, ein Element, in dem sich die strenge Determiniertheit der 
Materie zu freier künstlerischer Potenz „transfiguriert“. Vermöge dieser 
Potenz kann sich das in ständige Wandlung gebundene materielle Geschehen 
bzw. das in Werden und Vergehen eingebettete Triebschaffen der lebendigen 
Natur bändigen und zu haltbareren Formen bestimmen: auf höchster Stufe 
zu den politischen, sozialen und wirtschaftlichen Herrschaftsgebilden einer 
sublimen politischen Vernunft, sofern diese sich auch ihrerseits entbunden hat 
vom blinden Trieb und vom partikularen Interesse, um auf „übermensch- 
liche“ Art frei zu herrschen. Ein Zeitalter nun, das durch eine entwickelte 
Technik ein Höchstmaß von Verfügungsgewalt über die Natur erworben 
hat, müßte unter dem gebändigten Machtwillen einer solchen Geistigkeit in 
der Tat, wie Nietzsche voraussah, zu einem „Zeitalter der Feste“ werden, 
d.h. zu einem Zeitalter der Dienstbarmachung weitester Hilfsmittel für die 
physische Entlastung und physische Bedürfnisbefriedigung der wirtschaften- 
den Menschheit. Weltregierung auf planwirtschaftlicher Grundlage wäre in 
dieser Hinsicht also das Fazit dieser Gedankengänge, ein Ergebnis, welches 
jedoch nicht durch Massendrill und Massenknechtung durchzusetzen wäre, 
sondern durch die Bildung einer herrschenden Klasse, welche zu echter „apol- 
linischer“ Existenz zurückgefunden hat. 

Man hat Noll bereits den Vorwurf gemacht, Vorkämpfer einer gewissen 
Art von Neofaschismus zu sein. Nun, es wird sich fragen, was man unter 
diesem Ausdruck versteht. Meint man damit eine nationalistische Partei- 
, diktatur irgendwelcher Art, so hätte man sicherlich Unrecht. Meint man aber 
die Abkehr vom bürgerlichen Liberalismus zugunsten einer klaren und ver- 
antwortlichen Lenkung der Produktions- und Güterverteilung unserer Erde 
von Seiten einer kleinen Gruppe besonders befähigter und gebildeter Ein- 
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zelner, so behielte man zweifellos Recht. — Das Für und Wider zu beiden 
letzteren Sozialordnungen ist oft genug erwogen worden und gehört nicht in 
diesen Bericht. Dagegen dürfte als bedeutendes Resultat von philosophischer 
Relevanz immerhin festgehalten werden, daß auch nach der großen Welt- 
erschütterung der vergangenen Jahre wiederum gerade Nietzsche es ist, der 
noch einmal auf den Plan gerufen werden kann, um in einer Gefahrenstunde 
der Menschheit ein erlösendes Wort zu sprechen. 


Heinz L. Matzat, München. 


BELA VON BRANDENSTEIN: Das Bild des Menschen und die Idee des 
Humanismus. 173 S., Verlag J. N. Teutsch, Bregenz, Vorarlberg, 1948. 


Leben und Tod, Grundfragen der Existenz. 179 S., H. Bouvier u. Co. Ver- 
lag, Bonn, 1948. 


Freiherr von Brandenstein (früher Ordinarius für Philosophie an der 
Universität Budapest, nunmehr Direktor des philosophischen Seminars der 
Universität zu Saarbrücken) legt mit dem „Bild des Menschen“ und „Leben 
und Tod“ zwei kleinere Werke vor, die nicht nur für Fachphilosophen, 
bestimmt sind, sondern für jeden, dem die Frage nach dem Sein des Men- 
schen bedeutsam geworden ist. Es ist von Brandenstein gelungen, diejenigen 


Kapitel der beiden Büchlein, die in engem Bezug zu seinen systematischen - 


Werken stehen, so auszuarbeiten, daß sie sich dem Verständnis leicht und 
unmittelbar öffnen. 

Die beiden Werke ergänzen einander wechselseitig. Das „Bild des Men- 
schen“ erörtert vornehmlich die historische Entwicklung des Menschenbildes, 
aus dem der abendländische Mensch sich verstanden hat, während „Leben 
und Tod“ vor allem die Probleme des Menschen in seinem Dasein überhaupt 
aufzuzeigen bemüht ist. Hierbei werden jedoch auch die verschiedenen 
Spielarten der Selbstinterpretation, in der der moderne Mensch sich begreift, 
miterörtert. Ein langer Exkurs gilt Heidegger. Von beiden Gesichtspunkten, 
von der historischen wie von der existentiellen Erörterung des Menschen 
aus, geht der Verf. auf die Seinsgründe des Menschen zurück, deren Dar- 
stellung aus dieser gedoppelten Sicht reich ausgefaltet werden kann. 

Das erste Werk erhellt das Selbstverständnis des abendländischen Men- 
schen vom Altertum bis zur Gegenwart in wenigen groß durchgezogenen 
Linien. Der Mensch steht im hellenisch-römischen Humanismus in einem 
naiven Verständnis des Seins und seines Sinnes, er fühlt sich unmittelbar 
in der Welt geborgen, Harmonie und Ordnung umfangen sein Dasein. Durch 
das Christentum gelangt der Mensch zum ausdrücklichen und thematischen 
Bewußtsein sowohl seiner ursprünglichen Schuld wie seiner Gotteskind- 
schaft. Der Mensch der Neuzeit verhüllt sich selbst das Wissen um Gott und 
eben damit das Wissen um den übersinnlichen Grund seiner Existenz. Er 
interpretiert sich materialistisch und biologistisch. Er begreift sich wissen- 
„schaftlich als Tier und rechtfertigt so vor sich selbst eine tierische und ver- 
tierte Existenz. 
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Das zweite Werkchen behandelt liebevoll und mit vornehmem Takt die 
Spannungen und Dunkelheiten, in denen das menschliche Dasein befangen 
ist. Er erörtert die Fragen der rechten Entwicklung des Menschen und zeigt, 
daß auch noch den Menschen, der schon in sich sicher und gefestigt erscheint, 
Lebensschalheit und Lebensgrausen überkommen kann. Denn der Mensch 
ist seiner nicht Herr, er ist das Wesen, das nur im Erleiden zu sich selbst kom- 
men kann. Nur indem er sein Geschick erfährt, indem das Geschick ihm 
widerfährt, kann der Mensch sich verwirklichen. Der Mensch erfährt sich 
in seiner Endlichkeit, seine Seinsohnmacht ängstigt ihn; aber es ist ihm 
aufgegeben, seinem Leben den Sinn abzuringen, in seiner Freiheit und 
durch sie den Sinn seiner Existenz zu erfüllen. Nie kann der Mensch sein 
Hingegebensein an die Nichtigkeit des Endlichen, sein ursprüngliches 'Schul- 
digsein, vor dem es ihm graust, ganz überspringen, doch mehr und mehr 
vermag er durch Liebe und aus Liebe dargebrachtes Opfer den Sinn des 
Lebens, der ein Sinn der Seinsfreude ist, zu gewinnen. 

Diese Erörterungen verweisen unmittelbar auf die metaphysische Grund- 
legung des Daseinssinnes. Vergebens sucht das Ich sein Sein und seinen Sinn 
positivistisch und mechanistisch zu fassen. Es muß sich vielmehr als jene 
metaphysische Kraft verstehen, die allen tätigen Vollzug des Lebens über- 
haupt erst ermöglicht. Das überzeitliche Ich kommt nur unter dem Zeichen 
der Zeitlichkeit zu sich selbst. Es ist nie völlig bei sich selbst, sondern dem 
ständigen Wandel unterworfen. Denn des Menschen Natur ist nicht rein 
geistig. Der Mensch ist nicht nur Seelenwesen, er ist auch Leib. Sein Bewußt- 
sein ist leibgebunden. Alles Denken, Fühlen und Wollen geschieht nur, 
wenn sich physiologische Vorgänge mitabspielen. Dadurch ist der Mensch 
in die raum-zeitliche Ordnung hineingestellt. Doch die im Werden und 


Vergehen befangene Aktualität des Bewußtseins ist nur durch ein geistig- 


seelisches Vollbewußtsein möglich, das uns zwar nicht aktual gegeben ist, aber 
die wirklichen Bewußtseinszustände allererst aus sich entläßt. Wir vermögen 
als leibgebundene Wesen das Vollbewußtsein nicht zu fassen, aber aus ihm 
allein gewinnen die einzelnen Bewußtseinsakte ihren Sinn und ihre Durch- 
sichtigkeit: „Ohne diese mittels logisch notwendiger Rückschlüsse aus un- 
zähligen unmittelbaren Gegebenheiten meines Bewußtseinslebens aufge- 
stellte Annahme läßt sich der Verlauf dieses Bewußtseinslebens überhaupt 
nicht verstehen und die Psychologie als ‚Seelenkunde‘ verliert ihren eigent- 
lichen wissenschaftlichen Sinn und Wert ...“ (BdM S. 62). „Das Voll- 
bewußtsein verliert seine Vergangenheit nicht, sondern sammelt sie in seiner 
ständig in die Zukunft vorschreitenden Gegenwart; es ist ja sein lebendiges 
und volles, in seiner Totalität stets offenes Gedächtnis selbst“ (BdM S. 66). 
Dem Menschen eignet dergestalt eine potentiale Unendlichkeit. Neue und 
neue Inhalte vermag das Vollbewußtsein in sich hineinzunehmen und zur 
Einheit der Vielfalt zu verweben. 

Die potentiale Unendlichkeit seiner Natur weist dem für sich selbst in 
seiner Freiheit verantwortlichen Menschen zwei Wege. Er kann versuchen, 
aus eigener Vollkommenheit zu leben und muß immer unbefriedigt bleiben, 
er kann aber auch in Demut sein Sein aus Gottes Hand empfangen. Der 
eigentliche Sinn der Seinsangst liegt im Erleben der natürlichen Seinsunruhe, 
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der Unerfülltheit, die dem erschaffenen Geist zukommt, insofern er in seiner 
Potentialität um diese Potentialität weiß; „hieraus erklärt sich zutiefst 
das ‚existentiale‘ Allesversuchen und Sichversuchen in allem bei Nietzsche 
und vielleicht in einem noch tieferen Sinne bei Kierkegaard ...“ (LuT S. 130). 
Der Mensch muß sich daher Gott wiedergeben, ebendarin erfährt er sich 
selbst aus Gott und damit die höchste Beseligung, die ihm in seiner Geschöpf- 
lichkeit widerfahren kann. Aus solcher Haltung verliert der Nihilismus des 
Lebens und des Todes seinen Sinn. 

Aus der Hinwendung zum absoluten Sein Gottes entspringt ein freudiger 
Seinsoptimismus. Frohsein aus Gott muß die Grundstimmung des Daseins 
sein. 

Im Tode erst erschließt sich dem Menschen sein wahres zeitüberlegenes 
Sein, das nicht mehr an den Leib gebunden ist. „Dieses reine Seelensein des 
persönlichen Geistes lebt vollbewußt, im Besitz seiner gesamten Vergangen- 
heit und webt an dieser allwegs schöpferisch weiter, seine unendliche Zu- 
kunft in unerschöpflicher Vergegenwärtigung entfaltend“ (LuT S. 161). Die 
persönliche Geistesstruktur kommt dann in der ganzen Fülle ihrer dreifalti- 
gen Wirklichkeit — Willens-, Verstandes- und Gefühlsleben — zu sich 
selbst. Dann spiegelt sie die Urstruktur des Seins nicht mehr unter dem Zei- 
chen der raumzeitlichen Vergänglichkeit, sondern aus der Vollkommenheit 
seines zeitfreien Beisichselbstseins. Die Erörterung aber dieser Urstruktur 
des Seins fällt nicht mehr diesen Schriften zu, sondern gehört in die syste- 
matische Philosophie. „Das Sein ist wohl einfach, doch keineswegs einfältig 
noch arm: es ist, wie die grundlegendste ontologische Seinsanalyse enthüllt, 
die dreifaltig-einheitliche Fülle des Seins“ (LuT S. 173). 


Joachim Kopper, Saarbrücken. 


OTHMAR SPANN: Das philosophische Gesamtwerk im Auszug. Heraus- 
gegeben von Hans Riehl, 80 S., Verlag Braumüller, Wien, 1950. 


LEO SCHESTOW: Kierkegaard und die Existenzphilosophie. 128 S., Ver- 
lag Schmidt-Dengler, Graz, 1949. 


OthmarSpann*) schuf vor etwa 25 Jahren, ausgehend von der Ge- 
sellschaftswissenschaft, immer mehr sich aber reiner Philosophie zuwendend, 
sein System eines neuen Universalismus. Er hat sein Werk: in einer stattlichen 
Reihe von Bänden niedergelegt, die in einer ungewöhnlich:großen Zahl von 
Auflagen und Übersetzungen über die ganze Welt Verbreitung und Wider- 
hall fanden. Durch ein eigenartiges Schicksal ist Spann heute zum Teil ver- 
gessen, zum Teil absichtlich totgeschwiegen. Der größte Teil seiner Bücher ist 
vergriffen, Spann selbst wurde durch gehässige Angriffe niederer Naturen und 
politische Intriguen verletzt, seines Lehramtes beraubt, obwohl er von den 
vergangenen Systemen verfolgt und zuletzt eingekerkert wurde. Ein untrüg- 
liches Zeichen, daß er niemandem zu Gefallen redete. 


*) Gestorben am 8. Juli 1950. 
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Umso größer ist das Verdienst Hans Riehls, daß er der philosophischen 
Welt zum 70. Geburtstage seines Lehrers einen knappen Band von 
wenig mehr als 300 Seiten vorgelegt hat, der das philosophische Gesamtwerk 
Spanns in wirklich erschöpfender Einheit, fast ausschließlich in Form wört- 
licher Zitate, ‚enthält. Eine Angabe des Inhaltes und der Gliederung dieses 
Lebenswerkes ist hier nicht beabsichtigt, dazu ist ja schließlich dieser vor- 
bildlich knappe Auszug selbst da. Doch soll die Bestimmung der Position 
Spanns nach den „ewigen Sternbildern“ der Philosophie versucht werden. 

Othmar Spanns Werk ist eine originale Erneuerung, Weiterbildung und 
Systematik der sokratisch-platonischen Weisheit und der auf dieser fußenden 
ıdealistischen Systeme (Fichte, Schelling, Hegel). 

Spann ragt als letzter Vertreter des ontologischen Idealismus in unsere, 
alles auflösende und zum Einsturz bringende Gegenwart. Seinem System liegt 
die einleuchtende Evidenz einer Ideenwelt vor den Dingen (universalia ante 
rem) zu Grunde. Er ist also „extremer Realist“ und Augustinist. Dies erklärt 
wohl zum Teil das peinliche Schweigen und die stille Ablehnung, die er in 
den gegenwärtig fast ausschließlich thomistisch orientierten theologischen 
Kreisen fand. Daß er von den Empiristen, Positivisten und dialektischen 
Materialisten heftig und zum Teil mit unlauteren Mitteln bekämpft wird, ist 
selbstverständlich. 

Spanns Idealismus unterscheidet sich von jenem Hegels durch die Art 
der Vermittlung des übersinnlich-Ideellen und dessen Darstellung in der 
Dingwelt. 

In Hegels rabiater Dialektik war trotz seines durchgehenden und oft über- 
spitzten Rationalismus durch die Entgegensetzung beziehungsloser, kontra- 
diktorischer Widersprüche ein Schatten des Irrationalen, Alogischen ein- 
geflossen. Dies vermeidet Spann durch seinen analytisch gewonnenen Begriff 
der „Ausgliederung“ der ideellen Ganzheit, der Rückverbundenheit der Glie- 
der in dieser Ganzheit, der Mitausgliederung (Gezweiung), der Umgliederung 
usw. 

Da der „Sachgehalt“ der Ganzheit in dieser schon „vorausgegliedert“, also 
von Anfang an potentiell vorhanden ist, wird Ausgliederung identisch mit 
logischer Entfaltung. So erreicht Spann ein System von letzter Klarheit, in 
dem es keinen dunklen Winkel mehr gibt. In seiner Kategorientafel sind 
die Stammbegriffe seines Denkens in eindeutiger und zwingender Klarheit 
enthalten: 

Die Hauptkategorien der Ausgliederung, der Ebenbildlichkeit, der art- 
eigenen Vollkommenheit und die der Rückverbindung (Befaßtbleiben in der 
Ganzheit). Diese platonisch-ganzheitlichen Kategorien wendet nun Spann 
auf alle Bereiche an. Er schrieb eine ganzheitliche Metaphysik, eine Er- 
kenntnislehre, Gotteslehre, Ideenlehre, objektive und subjektive Geistlehre, 
Anthropologie, eine Religions-, Geschichts-, Kunst- und Naturphilosophie. 
Interessant sind auch Bruchstücke aus einer noch nicht veröffentlichten ganz- 
heitlichen Logik. 

So steht ein System vor uns, klar und einsichtig wie ein Kristall. Spann 
erhellte schlechterdings alle Bereiche, und für seine Schüler bleibt wenig zu 
vollenden. 
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Wer die antike und idealistische Philosophie in nuce, ohne mühsames 
Quellenstudium kennernlernen will (und welcher Philosophiebeflissene inüßte 
das nicht?), wird mit größtem Vorteil zu diesem Werk greifen, denn Spann 
liegt dem Gegenwartsdenken mit seiner klaren Analytik weit näher als 
Hegel oder gar Schelling, und erspart dem Scholaren zunächst den unerbitt- 
lich-frostigen Anhauch Kants, der schon manchen zur Eissäule erstarren ließ. 

Vor uns liegt so ein bewunderungswürdig denknotwendiges System, das 
sich in der Wirklichkeit tausendfach bewährt. 

Beim Studium der Philosophie Othmar Spanns ergeht es einem ähnlich wie 
beim Lesen der aristotelischen Logik oder einer Grammatik: Das Gesagte hat 
man ohnehin schon immer unbewußt angewendet, denn es ist einleuchtend 
und selbstverständlich. Alles wird nur aus der unentfalteten Selbst-Evidenz 
in die Ebene klarer Aussagen gehoben. Wer könnte also Gegner dieses 
Systems sein? Doch nur solche (bedauernswerte Blinde), welchen jene Evi- 
denzen nur beschränkt oder gar nicht mehr zugänglich sind. Also Aristote- 
liker, welchen die Evidenz übersinnlicher Wirklichkeit vor den Dingen 
fehlt, oder Empiristen, Materialisten und Positivisten, denen auch die Evi- 
denz der Normen in den Dingen abhanden gekommen ist. 

Von solchen ist Spann auch ausgiebig und oft pöbelhaft angegriffen worden. 
Andere Gegner wären mithin gar nicht denkbar? Und doch gibt es solche. 
Auch Referent muß sich dazu rechnen, obwohl er Othmar Spann immer 
dankbar bleiben wird, da er in seiner Schule das Gehen lernte und sein 
System als Gipfel natürlicher Vernunft bewundert, aber nicht darüber hin- 
wegkommt, daß er in sich andere Maße vorfindet. 

Der Prüfstein, ob eine Philosophie letztlich bestehen kann, ist die reli- 
giöse Sphäre. Spann hat eine Religionsphilosophie geschrieben, in der 
er zeigt, daß auch das religiöse Bereich seinen ganzheitlichen Kategorien 
„unterworfen“ sei. 

Gott als höchste Ganzheit und lautere Wirklichkeit habe die Welt „aus- 
gegliedert“. Religion sei „Rückverbundenheitsbewußtsein“. Der Mensch als 
ranghöchstes Glied sei „gottverwandt“. Alle Glieder bis zu den entferntesten 
Stufen seien „arteigen ebenbildlich“ und deshalb auch arteigen vollkommen. 
Alles Bestehende wäre demnach, platonisch ausgedrückt, „teilhabend an der 
Idee des Guten“, also im Grunde gut. Nur Unvollkommenheit in der Ver- 
mittlung sei möglich und immer vorhanden. Doch alles strebe zur Voll- 
kommenheit, welche das „Heil“ bedeutet. Christi Leiden und Opfer sei 
„stellvertretende Leistung“, in welcher ein Glied als Überleistung die man- 
gelnde Leistung anderer Glieder übernimmt (so, wie oft wenige Zähne das 
leisten müssen, was sonst das ganze Gebiß leistet). 

Die Erleuchtung aller Religionsstifter (Offenbarung) sei im Grunde sehr 
ähnlich. Brahmanismus, Taoismus, Orphik, Mazdaismus, Christentum usw. 
meinen im Grunde dasselbe, sie „unterliegen“ denselben Kategorien. 

Im vorliegenden Auszug der Religionsphilosophie ist die Erbsünde mit 
keinem Wort berührt, im Original findet sie sich nebenbei als »‚Unwvolle 
kommenheitsbewußtsein“ erwähnt. 

Wir finden keine Erwähnug der erregenden Worte des Evangeliums von 
der umgekehrten Rangordnung vor Gott („die Ersten werden die Letzten 
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sein“), oder davon, daß die Weisheit dieser Welt „Torheit bei Gott“ be- 
deutet, daß Gott erwählt hat, „was töricht ist vor der Welt“, „daß er die 
Weisen zu Schanden mache“ (1. Cor. 1, 27) usw. In diesem Punkte ist Spann 
nicht konsequent. Er bewundert zwar das Christentum, nimmt aber ent- 
scheidende Wahrheiten nicht zur Kenntnis. Für Sokrates und Platon wäre 
Christus zweifellos ein „Misologos“, ein bedauernswerter Verächter der Ver- 
nunft gewesen und daher ein Ärgernis. 

Warum also noch Christus und Christentum? Streben zur Vollkommenheit 
ist doch alles! Auch das Religiöse, selbst Gott ist ganzheitlichen Kategorien 
„unterworfen“. Was den notwendigen und zwingenden Wahrheiten wider- 
spricht, ist doch Unsinn? 

_ Eine weitere Kritik bleibt dem Referenten erspart, indem er nun zum 
Berichtüber dasandere Werk —LeoSchestow,„Kierkegaardund 
dieExistenzphilosophie“ übergeht, in welchem diese Kritik an 
der klassischen Metaphysik bis zur letzten Schärfe getrieben wird. Schestow 
gehört dem Kreise der Religionsphilosophen um Berdjajew an und bringt in 
dem genannten Werk eine knappe und konsequente Darstellung der Grund- 
linien des Philosophierens Kierkegaards. Also auch hier handelt es sich um 
einen Auszug. Die Position dieses Werkes ist folgende: 

Die „ewigen Vernunftwahrheiten“ der klassischen, sokratisch-platonischen 
Philosophie sind nicht geeignet, die Schrecknisse der Wirklichkeit zu bewäl- 
tigen, d. h. den Menschen zu befreien. Der Widerstreit dieser Wahrheiten in 
der Wirklichkeit, ihre unlösbaren Antimonien fordern Unterwerfung und 
Resignation. Alles, auch Gott, ist diesen Wahrheiten unterworfen. Sie führen 
den Menschen in die Entsetzen des Nichts, aus dem sie stammen. Denn diese 
sokratisch-platonische Weisheit ist nichts anderes als jenes Wissen, welches 
die Schlange den ersten Menschen im Paradiese versprochen hat. (Eritis sicut 
Deus, scientes bonum et malum.) Diese Weisheit ist Folge der Erb- 
sünde und verstrickt den Menschen immer tiefer in den Abfall. Das offi- 
zielle Christentum, soweit es sich der zwingenden sokratisch-platonisch- 
aristotelischen Weisheit ergab, habe Christum abgeschafft. 

Das Vorbild christlicher Weisheit könne daher niemals Sokrates, Platon und 
Aristoteles sein, sondern Abraham und Hiob, ersterer, weil er, als er schon 
das Messer gegen seinen Sohn zückte, noch immer glaubte, daß er seinen 
Sohn behalten dürfe, letzterer, weil er sein Unglück nicht stoisch und resig- 
niert hinnahm, sondern klagte, verwünschte, mit Gott haderte und das Seine 
zurückforderte. Und er erhielt es zurück, weiler glaubte, daß bei 
Gottallesmöglich sei. Dieser Glaube sei stärker als die ewigen 
Vernunft-Wahrheiten der klassischen Philosophie und könne allein dem 
Menschen seine Freiheit wieder geben. 

Denn „alles, was nicht aus dem Glauben geht, ist Sünde“ (Paulus) und 
führt zur Knechtschaft unter „ewigen und zwingenden Vernunft-Wahrhei- 
ten“. Diese sind das Werk Satans, — Gott zwingt nicht zur Wahrheit. 

Die Wahrheit Gottes sei eine „nicht zwingende Wahrheit“ — also Freiheit, 
Leben. So weit kann Referent dem Verfasser folgen. Die Erkenntnis, „bei 
Gott ist nichts unmöglich“, verleitet nun Schestow weiterzugehen zu dem 
Satze des Duns Scotus: „Gott ist Willkür.“ Erkenntnis im Glauben führe ins 
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Absurde. Der Mensch müßte die Philosophie meiden und den Sprung in 
das Dunkel des Absurden, in die absolute Willkür wagen. Die Fortführung 
dieser Linie endet aber im Agnostizismus. 

Darin liegt die Gefahr dieses Buches und der Existenzphilosophie über- 
haupt, welche damit aufhört, Philosophie zu sein. Schestow vergißt, daß 
Gott zwar keinen „ewigen Normen“ unterliegt, daß wir aber auf sein Wort 
(den Logos) vertrauen dürfen. 

Was ist überhaupt Existenzphilosophie? Dieser abgegriffene Begriff wurde 
schon wiederholt mehr oder minder verständlich erklärt. Im vorliegenden 
Falle Kierkegaard-Schestow ist die Erklärung einfach: Existenzphilosophie ist 
Protest des Christen gegen die „ewigen und zwingenden Vernunftwahrheiten“ 
der klassischen Philosophie. So klar dieser Protest im Falle des gläubigen Chri- 
sten ist, so’ unklar wird er bei anderen „Existenzialisten“, denn dort erfolgt 
der Protest aus einem unbewußten oder verdrängten Christentum. Diesen Satz 
halte ich, nebenbei bemerkt, für den Schlüssel zum Existenzialismus. Diese 
Philosophie ist also wesenhaft keine Philosophie, so wenig wie Luthers Pro- 
test eine Religion ist. Aber sie könnte zu einer neuen Philosophie führen, 
wenn der Absturz vermieden wird, der ineine neue Knechtschaft, 
das Dunkel des absolut nicht Erkennen-könnens führt, — so wie die sokra- 
tisch-platonisch-Hegel-Spannsche Philosophie in das „ohnehin-alles-Wissen“ 
mündet. 

Schestow verwendet als Hauptargument die Bibel. Es ist daher gestattet, 
ihm auch mit biblischen Argumenten entgegenzutreten — oder will auch er 
die Bibel korrigieren, wie er es den Platonikern vorwirft? 

Schestow verwendet allerdings fast ausschließlich das Alte Testament, was 
wohl damit zusammenhängt, daß er gläubiger Jude war; das Neue Testament 
scheint ihm nicht verbindlich zu sein. Denn sonst müßte er gerade im Neuen 
Testament die Verkündigung des Logos, der „die Wahrheit und das Leben“ 
ist, anerkennen. 

Die Wahrheit Gottes ist zwar „ganz anders“ als die natürliche Vernunft, 
aber sie ist doch Wahrheit, die im Geiste Gottes erkannt werden kann. 

„Denn Gott ist Geist und muß im Geiste (d.h. in Erkenntnis) angebetet 
werden.“ „Und der Geist Gottes erforscht alle Tiefen, auch die Tiefen der 
Gottheit (1 Cor. 2. 10). „Der Mensch aber“, sagt Paulus, „soll wissen, daß er 
ein Tempel Gottes ist und der Geist Gottes in ihm wohnt“ (1 Cor. 3. 16). 
Denn „Er (Christus) hat uns der Gewalt der Finsternis entrissen und in das 
Reich seines geliebten Sohnes (logos!) versetzt — —“ (Kol. 1 12—18). 

Diese Worte der Bibel widerlegen alle agnostizistischen Neigungen des 
besprochenen Buches. Die natürliche Vernunft zwar ist gerichtet. Wir 
ahnen jedoch eine höhere Vernunft, die in christlichen Kategorien denkt, und 
die zu einer wahrhaft christlichen Philosophie führen kann. Dann wird, 
wie Schelling (Phil. der Offenbarung) sagt, das Christentum zur „höchsten 
Wissenschaft der Menschheit“ werden. 

Grundfalsch wäre es aber zu glauben, daß Referent die platonisch-idealisti- 
schen Systeme und die Verdienste ihrer Schöpfer als abgetan ansieht. Im 
Gegenteil. Der Fehler dieser Systeme besteht nur darin, daß sie niedere Seins- 
weisen geradlinig auf höhere Seinsebenen übertragen und es dann nicht fassen 
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können, wenn ihnen die Offenbarung widerspricht, die sie am liebsten korri- 
gieren möchten. — Es fehlt ihnen der wahre Schlüssel der Vermittlung beim. 
Durchgang durch die enge Pforte der Transzendenz. Würde dieser Schlüssel 
gefunden, dann würde die Substanz der klassischen Philosophie, ihre Verfah- 
rensweise, ihre Grundbegriffe, wie Dialektik, Gliedhaftigkeit, Rang, Rück- 
verbindung usw., in anderer Ordnung wieder erscheinen. Die alte Philosophie 
darf nicht verdammt und vernichtet — sie muß christlich verwan- 
delt werden, so wie die Speise bei der Verdauung und Assimilation in 
anderer Ordnung wieder erscheint. — 

Jedenfalls ist die Herausgabe vorliegender beider Werke ein großes Ver- 
dienst, für die den Autoren und Verlegern viele Menschen dankbar sein 
werden, die von ihnen Kunde erlangen. Robert M. Müller Gr 


A. MARCH: Natur und Erkenntnis. Die Welt in der Konstruktion des 
heutigen Pysikers. 239 S., Springer Verlag, Wien, 1948. 


Wieder ein Buch, das den Philosophen und den interessierten Laien in die 
Ergebnisse und Probleme der neueren Physik einführt? — so wird man viel- 
leicht fragen; gibt es doch schon eine stattliche Reihe von Arbeiten, die 
mit gutem Erfolg das gleiche tun(Eddington,Jeans,deBroglie, 
Jordan). Legt man jedoch das Buch nach gründlichem, außerordentlich an- 
regendem Studium nachdenklich wieder aus der Hand, so vermeint man 
durch die klar gezeichnete Skizze des modernen physikalischen Ideengebäudes 
hindurch stärker als je die Notwendigkeit zu spüren, mit der die Physik 
sich eines Tages dem Erkenntnisproblem wird stellen müssen, ob eine positi- 
vistische Grundhaltung es ihr verbieten mag oder nicht. Noch ist sie keine 
Erkenntnistheorie. Aber vielleicht wird gerade hier über gewisse Bezirke 
dessen, was wir Erkennen nennen, mehr ausgesagt als irgendwoanders. 


Der Innsbrucker Prof. A.March, ein hervorragender Fachphysiker, hat 
es sich zum Ziel gesetzt, dem Leser ganz ohne Mathematik die in dem ab- 
strakten Formalismus der heutigen Physik verborgenen Ideen nahezubringen, 
ohne sich dabei auf die heute weit verbreiteten allgemeinen Gedanken wie 
„Objektivierbarkeit“, „Störung durch den Beobachtungsakt“ usw. beschrän- 
ken zu müssen. Man darf wohl sagen, daß ihm dies bis auf einige auch jetzt 
noch zu schwierige Stellen gut gelungen ist. Den geistigen Mittelpunkt des 
Buches bildet dabei das siebente der acht Kapitel, in dem der Verfasser seine 
eigene, vorher sorgfältig vorbereitete These der „kleinsten Länge“ ausführ- 
lich darstellt und verficht; in ihm sammelt sich die erkenntniskritische Sub- 
stanz der March’schen Gedanken zu erregender Dichte. 

Die programmatische Einführung bringt ihrer Natur nach bereits reichlich 
Stoff zum Nachdenken: handelt es sich doch um die „grundsätzliche Einstel- 
lung der neuen Physik“. Von besonderem Interesse dürfte die, wenn auch 
nicht explizit ausgedrückte Haltung des Verfassers zum Positivismus sein: 
offensichtlich zieht er eine Grenze zwischen den Gesetzen und den Gegen- 
ständen der Natur, und seine positivistische Okonomie erstreckt sich nur auf 
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die Gesetze, Sie sind „weder verständlich noch unverständlich“, „man darf 
sie nicht verstehen wollen, sondern hat sie einfach zur Kenntnis zu nehmen“ 
(p. 9). Das Spiel allerdings, dessen Regeln sie bilden, ist von ganz anderem 
Wesen. Auf die Frage des Gegners, wie denn der Physiker mit Symbolen 
hantieren könne, deren Inhalt er manchmal selbst nicht voll verstehe, kann 
dieser nur antworten, daß die Natur über ihr wirkliches Geschehen ein eng- 
maschiges „Rasternetz“ gelegt habe; ein Rasternetz, das dem Subjekt-Objekt- 
Verhältnis des Forschers zur Natur entspringe und ihm nur beschränkte 
Durchblicke erlaube, nur bestimmte Beobachtungsakte oder bestimmte Grup* 
pierungen von Beobachtungsakten zulasse, und das zu zerreißen ihm prinzi- 
piell versagt sei. Es äußere sich für ihn in Größen, die als Naturkonstanten 
ein für allemal ihren festen Platz im Geschehen innehaben. In der allein zu- 
gänglichen Welt der Zeigerablesungen gilt es sinnvolle Verknüpfungen her- 
zustellen; dies gelingt nur bis zu gewissen Grenzen; ein weiteres Vordringen 
über sie hinaus wird durch die Einschränkung der Meßmöglichkeiten selbst 
unmöglich gemacht. Allerdings wird man nie zu greifbaren Ergebnissen ge- 
langen, wenn man nicht zuden wirklichenalledenkbaren Messun- 
gen hinzunimmt, — worin sich die erkenntniskritischeBedeutung rein gedank- 
lichen Vorgehens für das Zustandekommen physikalischer Sachverhalte inner- 
halb der Meßmöglichkeiten zeigt; wir möchten meinen, vielleicht nicht nur 
innerhalb. 

Nach March ersetzt dieses Knüpfen von sinnvollen Verbindungen die 
Erklärung. Erklären sei nichts weiter als Zurückführen auf gewohnte 
Gedankengänge; in diesem Sinne sei Erklären Zurückführen auf klassische 
Mechanik. Das aber, so sieht auch der Leser, ist der heutigen Physik nicht 
mehr möglich. Hier wird der Kritiker nachdenklich. Ist es nur die Gewohn- 
heit, ist es nicht auch oder zugleich die bis zum Äußersten getriebene Objekti- 
viertheit ihrer Gegenstände, die unser Erkenntnisorgan in der klassischen 
Mechanik so heimisch werden läßt? Objektiviertheit auf einer höheren Ebene 
kann mit Objektivität auf einer tieferen durchaus verträglich sein. Der Philo- 
soph wird die Schwäche jener Argumentation des Physikers deutlich. emp- 
finden. 

Im 2. Kapital kommt der eigenartige Dualismus zur Sprache, der der 
heutigen Physik ihr seltsames Doppelgesicht verleiht: Materie und Licht 
haben jedes für sich sowohl Teilchen- wie auch Wellennatur. Beide sind 
Bilder für verschiedene Verhaltensweisen der Meßobjekte, für deren Zusam- 
menspiel der Physiker jede Erklärung ablehnen muß. Das Verhalten des ein- 
zelnen Teilchens ist akausal, über die große Menge aber herrscht das stati- 
stische Gesetz, dem der Wellencharakter der Teilchen entspringt. Die stati- 
stische Kausalität ist für den Physiker eine Grundtatsache; für den Philo- 
sophen aber ist sie ein Phänomen, dessen überragende Bedeutung er nicht 
länger übersehen sollte. 

Zwei weitere Kapitel über die Doppelnatur des Lichtes und über das Wesen 
der Partikeln verbreitern und vertiefen die bis dahin gewonnene Einsicht in 
das physikalische Mikrogeschehen. Beim Licht ist die Frage, ob Teilchen, ob 
Welle, noch viel schwieriger zu beantworten, weil das elektromagnetische 
Feld über seine statistische Interpretation hinaus in seinen elektrischen und 
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magnetischen Feldgrößen eine Art Wirklichkeit repräsentiert, die aus den 
Messungen der Physiker nicht hinwegzudenken ist. Die Elementarteilchen 
werden als Kraftzentren gedeutet, als Träger der Ladungen, die die Wechsel- 
wirkungskräfte auslösen und sogar für die Ruhmasse der Teilchen mindestens 
zum großen Teil mitverantwortlich sind. Hier taucht zum erstenmal eine von 
der gegenwärtigen Physik noch nicht überwundene Schwierigkeit auf: die 
Masse stammt nach heutiger Auffassung aus der Wechselwirkung des Teil- 
chens mit sich selbst, wobei das elektromagnetische Feld eine Art Vermittler- 
rolle spielt; läßt man beliebig kurze Wellen dieses Feldes zu, so wird die 
Masse unendlich groß. Die Konsequenz, die der Verfasser daraus zieht, ist 
die Existenz einer „kleinsten Länge“, welche die Maßverhältnisse des Raumes 
in kleinsten Dimensionen völlig abändert und die Existenz statistischer Ver- 
teilungen (= Wellen) über Räume unterhalb der kleinsten Länge physikalisch 
sinnlos macht. Eingehende Betrachtungen über den Spin (Eigendrehimpuls) 
der Elementarteilchen sowie über Paarerzeugung und -vernichtung und deren 
Deutung durch die Dirac’sche Löchertheorie und die relativistische Wellen- 
mechanik beschließen diese interessanten und für das weitere grundlegenden 
Kapitel. 

Ein weiteres Kapitel ist der kosmischen Strahlung gewidmet. Dem Ver- 
fasser erscheint sie von grundlegender Wichtigkeit, weil an ihr studiert wer- 
den kann, wie die Materie sich benimmt, wenn sie durch außergewöhnlich 
hohe Energien „in Raserei“ gebracht wird. Hier hat die rapide Entwicklung 
der letzten beiden Jahre das March’sche Buch schon wieder in einzelnen 
Punkten überholt. So kennen wir heute bereits die Massen von zwei Mesonen- 
arten genau (216 und 285 Elektronenmassen), die March mit ungefähr 240 
El.M. angibt. Dies beeinträchtigt jedoch dieses interessante, etwas außerhalb 
des erkenntniskritischen Rahmens liegende Kapitel über Höhenstrahlung in 
keiner Weise. 

Auch das nächstfolgende Kapitel über die Kernkräfte trägt nur wenig zu 
dem für unsere Betrachtung maßgebenden erkenntniskritischen Aspekt bei, 
wenngleich sein Inhalt wichtig und auch aktuell genug erscheint, um von 
jedem philosophisch Gebildeten gelesen zu werden. Ordnungs- und Massen- 
zahl, Kernumwandlungen, Kernkräfte, Neutrinotheorie, Yukawa-Theorie, 
Kernverdampfung sind nur einige Abschnitte aus der Fülle des flüssig und 
anschaulich dargebotenen Stoffes. 

Das 7. Kapitel wird ganz der Idee der kleinsten Länge zur Verfügung 
gestellt. Da die gesamte Physik auf Messungen basiert, die letzten Endes 
Raummessungen sind, wird ihr Gebäude von Grund aus fragwürdig, wenn 
es sich etwa herausstellt, daß mit dem Begriff der Messung bisher zu leicht- 
fertig umgegangen wurde. Dieser Zeitpunkt aber scheint nach March ge- 
kommen. Überall hat es sich gezeigt, daß die Annahme von beliebig kleinen 
Räumen zu Unendlichkeitsschwierigkeiten führt. Hier tritt nun das Gedan- 
kenexperiment in Aktion, das schon einmal die bis dahin gültige Ordnung 
zerstörte und die Widerspruchsfreiheit einer neuen Ordnung begründete, der 
Ordnung der Quantenmechanik nämlich. Tatsächlich braucht der ideale Beob- 
achter, der den Ort einer Partikel vermessen soll, wirkliche Punkte und 
hat als solche nur wieder Partikel zur Verfügung; dadurch wird Raum- 
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messung zur Feststellung der Koinzidenz der kleinsten wirklichen Dinge 
Freilich kann der Autor hier die Frage nicht vermeiden, wie es denn ent 
scheidbar sei, wann Koinzidenz bestehe und wann nicht. Seine Erwiderung 
lautet, daß dies ein primäres Ukteil sei, das unmittelbar nach „Augenschein“ 
entschieden werde, — eine Antwort, die den nachdenklichen Leser nicht be- 
friedigen dürfte. Die Schwierigkeit, die hier zu lösen ist, liegt im erkenntnis- 
theoretisch-physikalischen und nicht im logisch-psychologischen Bereich. Die 
Folgerungen bleiben von dieser Problematik unberührt: der starre Ausdeh- 
nungsbegriff wird ersetzt durch eine dynamische Raumverwirklichung, 
welche die noch ungelösten Probleme von Teilchen und Wellen in ganz neuem 
Licht erscheinen läßt. 


Im letzten Kapitel schließlich wendet sich der Verfasser dem Thema 
„Physik und Naturphilosophie“ zu. Er vertritt die Meinung, daß die Zahl 
vom Menschen in die Natur hineingetragen wird, weil dort etwas auf sie 
anspricht. Doch, so meint der Verfasser, haben wir wohl keine Aussicht, dem 
hier vorliegenden Problem auf den Grund zu kommen, solange die Mathe- 
matiker sich nicht darüber einig sind, was sie vom Wesen der Zahl zu denken 
haben. Eine Bescheidung, die vorbildlich wirken, und ein Hinweis, der ernst- 
genommen werden sollte. 


Endlich wird auch noch die Stellung der Physik zum Lebensproblem kurz 
behandelt. March ist der Ansicht, daß die statistische Kausalität den Vita- 
lismus, den er als einen der modernen Denkweise unwürdigen Aberglauben 
bezeichnet, vollwertig ersetzen kann. Die statistische Kausalität faßt Teile 
zu einem sinnvollen Ganzen zusammen, während die Quantentheorie durch 
Quantisierung der Zustände für die Unempfindlichkeit dieses Ganzen gegen 
Störungen sorgt. Schon das Atom ist in diesem Sinne das Urbild eines Orga- 
nismus, indem es hochorganisiert, autonom und regenerationsfähig ist. So 
knapp diese Gedankengänge vom Verfasser skizziert werden, so bemerkens- 
wert und neuartig erscheinen sie und gewiß würdig, in ihren weiteren Kon- 
sequenzen durchdacht zu werden. Daß hier nur das „Außen“ des Lebens 
gemeint sein kann, ist offenbar; wie überhaupt der Verfasser jede Verknüp- 
fung dieses „Außen“ mit dem „Innen“, die ja erst die Beobachtung, das Nach- 
denken und schließlich die gesamte Physik „erzeugt“, nach Möglichkeit ver- 
meidet. Erst eine solche würde das in seiner Art ausgezeichnete Buch von den 
Ergebnissen der physikalischen Erkenntnis zu den Vorgängen führen. Wir 
glauben uns zu der Ansicht berechtigt, daß mit vorliegender Arbeit wichtige 
Voraussetzungen für diesen Schritt geschaffen wurden. 


Hans Scheurich, Georgenborn b. Schlangenbad. 


ALOYS WENZL: Materie und Leben als Probleme der Naturphilosophie. 
CES-Bücherei, Bd. 20, 120 S. Verlag Crt E. Schwab, Stuttgart, 1949. 


Der Verfasser möchte die beiden Begriffe Materie und Leben verknüpft 
wissen durch die Frage, „ob es sich nur um einen gradweisen oder um einen 
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grundsätzlichen Unterschied handelt“ (Vorwort). Beide Seinsgebiete werden 
mit einer außerordentlichen Sorgfalt, Gründlichkeit und Sachkenntnis in 
geschichtlicher und kritischer Betrachtung der wichtigsten Theorien behan- 
delt. Es ist gerade an den een Stellen wirklich fesselnd, den 
Er einsansen des Verfassers zu en 


Die Behandlung des Materieproblems beginnt bei den Griechen in den vier 
Begriffen: 1. Der Urstoff, 2. Werden gegen Sein, 3. Das Atom, 4. Die Zahl. 
Dazu die Polaritäten 5. Liebe und Haß, 6. Idee und Erscheinung und von 
hier ab durch Plato und Aristoteles die Wirkung auf das Mittelalter. Die 
Neuzeit beginnt mit Kopernikus, Kepler, Tycho de Brahe, Galilei und führt 
über Leibniz und Newton zur klassischen Physik, durchweg in anschaulicher 
Darstellung wesentlicher Seiten der Probleme. 


Die Gegenwart ist gekennzeichnet durch den „Bruch mit der Begriffswelt 
der klassischen Physik“. Die Grundlagen der speziellen Relativitätstheorie 
hinsichtlich Raum, Zeit und Licht werden mit kurzer Schilderung der Ver- 
suche von Michelson, Lorentz und Einstein dargestellt. Das Zeitproblem im 
Zusammenhang mit dem „fließenden Raum“ (wie Palägyi sagt) wird kri- 
tisch erörtert. Mit wenigen Strichen, aber gleicher Anschaulichkeit ist die 
Beziehung zwischen Energie und Masse beschrieben. 


Der nächste Abschnitt handelt über die allgemeine Relativitätstheorie. 
Es berührt angenehm, auch hier selbst unanschauliche Begriffe wie den des 
gekrümmten geschlossenen Raums vergleichsweise vorstellbar gemacht zu 
sehen. Sehr hübsch wirkt dies Bestreben bei dem Beispiel zum Weg eines 
Lichtstrahls in der 4. Dimension. Für alle Fälle zeugt eine solche „pädago- 
gische“ Darstellung von tiefem Verständnis für diese schwierigen Dinge. 
Dabei läßt Wenzl keinen Zweifel darüber, daß wir es vorerst mit Hypo- 
thesen zu tun haben. Das wird insbesondere betont bei den Theorien über 
Entstehung und Ausdehnung des Weltall. An mehreren Stellen, so im 
Vergleich a Weltzeit T mit der empirischen Zeit t ist eine gewisse Ver- 
trautheit mit der mathematischen Sprache vorausgesetzt. Im ganzen aber 
herrscht eine musterhafte Verständlichkeit. 


Der 6. Abschnitt „Quantentheorie“ entwickelt weitere Schwierigkeiten 
unanschaulicher, nur noch mathematisch formulierbarer Fragen. Es ist der 
Gegensatz von Kontinuität und Quantelung, von Welle und Korpuskel. 
Damit stößt die Darstellung an die Grenzen naturwissenschaftlicher Mög- 
lichkeit und greift in philosophische Fragestellung über. Die erste Frage, 
die Aloys Wenzl hier aufwirft, ist die nach der funktionalen Bedeutung der 
Welle im Verhältnis zur Korpuskel. Er meint, jene stelle „das Möglichkeits- 
feld für das Auftreten von Teilchen“ dar, sie sei „der geometrische Ort für 
die Individuierung“ (S. 52). Zu einem geometrischen Ort gehören aber im 
allgemeinen zwei Komponenten. ‚Anders gesagt, mit der Deutung als Mög- 
lichkeit ist noch nichts über die Bedingung gesagt, unter denen sich Welle 
in Korpuskel wandelt. Könnte man nicht annehmen, daß Welle eine 
Zustandsform im ungestörten Feld ist (stehende Welle), eine Artrhy thmischer 
Erschütterung, Korpuskel aber da auftritt, wo ein Hindernis im Wege ist, 
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das nicht mehr — wie noch das Beugungsgitter — ein ungestörtes Weiter- 
bestehen des Wellenzustandes erlaubt, sondern sozusagen eine Ballung zu 
Korpuskeln, ‚oder wenn man will, Wellenpaketen, erzwingt? Auch Wenzl 
schreibt die Teilchennatur energetischen Vorgängen zu (S. 52), womit er 
wohl auch den Zusammenstoß der Welle mit einem Hindernis (z. B. Metall- 
platte) meint. Allerdings ist ja die Welle selbst schon mehr als bloße Poten- 
tialität, nämlich selbst ein energetisches Geschehen. 

Eine weitere naturphilosophische Frage, die noch aktueller im 2. Teil 
aufspringt, ist die der Freiheit. Hier wäre wohl cher angebracht, von Mög- 
lichkeit zu reden. Die Offenheit unteratomaren Geschehens ist nur eine 
der Möglichkeiten, wo Freiheit einsetzen kann, Zufall eine zweite, Mutation 
und Kombination zahlreicher Elemente eine dritte usw. Was aber wäre die 
Freiheit selbst? Doch wohl erst ein auf ein bestimmtes sinnvolles Ziel 
gerichtetes Geschehen (Entstehung eines Organs, einer Art, einer Anpassung 
oder Situationsbewältigung). Man würde also im mikrophysikalischen Gebiet 
nur eben eine der Voraussetzungen für freies, d.h. schöpferisches Gestalten 
erblicken können, Freiheit in actu, aber nur insofern, als Elementarquanten 
(Protonen, Elektronen usw.) zu sinnvollen Ganzheiten sich zusammmen- 
finden, zwar nach bestimmten „pythagoreischen“ Regeln, aber doch für alle 
Fälle zu sinnvollen Ganzheiten. Diese Frage von Sinn und Ganzheit be- 
rührt Wenzl in sehr beachtlicher Weise (S. 54, 57) und möchte sie auch für 
das anorganische Gebiet in Anspruch nehmen. Es ist aber leider nicht mög- 
lich, im Rahmen einer kurzen Besprechung auf den ganzen Reichtum der 
vom Verf. ebenfalls in gedrängtester Knappheit (wie es die kleinen „Kom- 
pendien“ der CES-Bücherei erfordern) besprochenen und doch so ungeheuer 
weit- und tiefgreifenden Fragen einzugehen. Ref. möchte aber immerhin 
eine Zustimmung zu dem Versuch eines einheitlichen Weltbildes ausdrücken. 
Dieser Eindruck von dem Büchlein steigert sich in den folgenden Abschnit- 
ten: Ganzheit und Individualität, Materie als Stoff des Lebens, Zusammen- 
fassung und Ausblick. Ich erwähne aber besonders noch: „Auch in die 
Physik ist der Ganzheitsbegriff eingegangen“ (S. 58), die „Doppelnatur von 
Welle und Korpuskel schlägt die Brücke zwischen Kontinuität und Dis- 
kontinuität“, das Pauliprinzip weist den Elektronen ihre Plätze an (S. 59). 


Aus den vielen noch offenen Fragen greift Wenzl besonders die nach dem 
Sinn des Daseins heraus und glaubt darauf antworten zu müssen: Wir 
müssen Seiendes „als Äußerung eines Psychischen zu verstehen wagen“. Er 
sieht dann eine Entsprechung zwischen Außenweltwirkungen und Erlebnis- 
sen des Innen, eine „Transformation“ der Außerungen der Natur (S. 65) 
so, daß die „Qualitäten“ der Natur sich in „Qualitäten für den Empfän- 
ger“ wandeln. Ich darf zu diesem beachtlichen Gedanken auf Ernst Barthel 
und dessen Begriff der Resonanz zwischen Reiz und Organ und zwischen 
Kosmopsyche und Individualpsyche hinweisen. Es bleiben auch hier eine 
ganze Reihe von Problemen noch offen (S. 73). 


Der zweite Hauptteil beginnt wieder mit einer lebendigen geschichtlichen 
Darstellung und geht dann über den biologischen Mechanismus zum Vita- 
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lisnus und Neuvitalismus über, anknüpfend an die Namen Roux, Weis- 
mann, Spemann, mehrere Wolff, Pauly, Woltereck, Driesch u. a. In der 
Abstammungslehre neigt der Verf. unter Ablehnung der Zufallswirkungen 
im Darwinismus zu einer teleologischen Lösung unter Berufung auf Wolter- 
eck. Im 6. Abschnitt über Genetik tritt dann der Begriff der Entelechie 
in den Vordergrund in dem Sinne, daß einerseits „physikalische und bioti- 
sche Wirklichkeit nicht ihrem ganzen Wesen nach verschieden sein müssen. 
... Der Stoff der Welt dürfte in Wahrheit Geist-Stoff sein“ (S. 104); 
andererseits ist aber doch, da wir ja wohl eine Urzeugung annehmen 
müssen, auch anzunehmen, daß mit ihr „ein neues Prinzip sich geltend 
mache“, die Entelechie im großen Rahmen einer „Entelechie der Entele- 
chien“. Ob eine solche doch immer spekulative Lösung notwendig ist und 
ob es nicht richtiger und genügend ist, dem Geschehen der Welt eine Sinn- 
gerichtetheit als Strukturprinzip primär zuzugestehen, nach dessen Begrün- 
dung so wenig gefragt werden kann, wie nach anderen Strukturprinzipien 
wie Polarität (Feldspannung), schöpferische Mächtigkeit (Freiheit), Reso- 
nanz von Denken und Sein (Geist und Seele). Es ergäbe sich damit eine 
strukturelle Dreifunktionalität von Geistprinzip (das Schöpferische), seeli- 
schem Prinzip (Feldbezogenheit und biologische Bezogenheit) und Form- 
prinzip („Materialisierung“). Wir kämen damit hinaus über die Einseitig- 
keiten des Vitalismus, des Innen und auch der problematischen Entelechie 
zu einer Gesamtdeutung der Welt als lebendiges Individuum, das in Gesetz 
und einmaligen Schöpfungen immer auf Sinn gerichtet ist trotz Zufall und 


Zerfall. 


In einem Anhang werden noch ‚der Holismus von Meyer-Abich und 
Smuts, der Panphysikalismus von March, Ballauffs dynamische Struktur 
und Friedmanns Form- und Symbollehre kurz gestreift. 


Friedrich Schöll, Erbstetten. 


JOHANN PLENGE: Von der Weltanschauung zum Wirklichkeitsbild. 
(Volkshochschulvortrag über ein Tafelwerk zur allgemeinen Volksbil- 
dung.) 79 S. Sein und Geist. Eine Einführung in das Reich des Geistes, 
46 S. Regensbergsche Verlagsbuchhandlung, Münster, 1947. 


Die Altersreife des Abendlandes. 210S. Robert Kämmerer Verlag, ” 
Düsseldorf, 1948. 


1) Die großen zusammenfassenden Übersichten über den Stand unseres 
Wissens sind selten geworden. Sie übersteigen im gewöhnlichen die Kraft 
eines Einzelnen. Leibniz und Humboldt können in unserer Zeit des Spezia- 
listentums kaum Nachfolge erhalten. Den Versuch, wenigstens einen 
Überblick über unser bis zur Gegenwart erarbeitetes Wirklichkeitsbild 


\ 
1 


40°, 


‘zu geben, machte der Philosoph, Soziolog und Nationalökonom aus Mün- 


ster: Johann Plenge. Er nennt dies en selbst „die universali- 
stische se der Grundergebnisse unserer heutigen Erkennt- 
nisse durch einen Forscher aus der Überlieferung allerfreiesten Denkens“ 
(Sein und Geist S. 4). Vor dreißig Jahren begann er dies Unternehmen. 
Es sollte uns selbst unsere Wikia: in die ne geben. „Uns selbst“ 
bedeutet in diesem Falle nicht die mögliche Nee von Wissenschaft- 
lern, sondern die breiten geistig interessierten Volksschichte.n Es sollte die 
Grundlage einer groß angelegten Volksbildung werden. 

Zu diesem Zwecke benützt Plenge eine eigene Methode. „Ein ein- 
faches Hilfsverfahren der Veranschaulichung“, ein „konkretes Schema der 
wesentlichsten Faktoren, das in anschaulicher Übersicht von vorneherein das 
Ganze gibt“ ($.32)) — d. i. die sogenannte Tafelmeihode. Ihr Sinn und 
Zweck ist die Veranschaulichung der durchgegliederten Wirklich- 
keit. Denn „der Mensch kann nicht anders, als seine Umgebung irgendwie 
durchgegliedert zu schen“ (S, 33). Solche Anschauungstafeln, wie sie Plenge 
venwendet, „sind organisatorische geistige Kunstbauten in Begriffen, die ein 
bis in seine Grundzusammenhänge verstandenes Erfahrungsgebiet durch die 
übersichtliche Auseinandergliederung und Wiederzusammenfassung seiner 
Hauptbegriffe in einer gleichzeitigen Übersicht zur Darstellung bringen und 
so in seiner Ganzheit anschaulich erlebbar machen“ (33/34). 

Diese Methode ist gerade zur Darstellung von „makroskopischen Gegen- 
ständen und Gedankensystemen“ geeignet (S. 37). Dabei bleibt ihre Haupt- 
aufgabe immer die „schematische Zusammenordnung der Begriffe“ (S. 39). 
Dabei sind die nahen Grenzen dieser „Methode“ selbst Plenge fühlbar, 
wenn er sagt: „Bei richtiger Anwendung handhabt man die Tafel nur 
als ein Gewebe des freien Denkens“ (S. 64). Sie muß in allen seinen Teilen 
am Prüfstein der Erfahrung und am Prüfstein der begrifflichen 
Klarheit auf die Probe gestellt‘ werden. Es soll bloß ein „Begriffs- 
gerüst“ sein, an dem sich unser Wirklichkeitsdenken emporrankt. 

Darüber darf aber vom Büchlein mit diesen großartigen Intensionen der 
Gesamtdarlegung unseres derzeitgen Wirklichkeitsbildes eines nicht ver- 
gessen werden: Es ist nicht das Tafelwerk selbst. Es ist ein erweiterter 
Volkshochschul-Vortrag über ein Tafelwerk zur allgemeinen Volksbildung. 
In diesem Sinne muß es auch gelesen und aufgefaßt werden. Des Vor- 
trags Hauptbedeutung liegt nicht in ihm selbst, sondern darin, daß sein 
darin angepriesener Gegenstand auch wirklich existiert. Es gibt das 
Tafelwerk über unser Wirklichkeitsbild, wenn auch als Bruchstück und 


leider noch nicht veröffentlicht. Man darf wohl damit sagen, daß eine ge- 


waltige Denkarbeit der Gegenwart brach liegt. 

Dr Tafelwerk, bei dem Plenge „lieber nicht von Philosophie, sondern 
von ‚Organisation der Erfahrung‘ sprechen möchte“, ist auch im engeren 
Sinn nur ‚Organisation der Erfahrung‘: „Zusammenfassung nicht von mir 
selbst neugewonnener, sondern nur übernommener wissenschaftlicher Grund- 
knisse im durchgegliederten anschaulichen Begriffsschema wesentlich 
für übersichtliche (Altersreife des Abendiandil S.ıx LINE 
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Das Tafelwerk ist aber nicht nur Vermittler eines anschaulichen Wirk- 
lichkeitsbildes, sondern auch einer neuen Glaubensgewißheit. Es ist nicht 
nur ein „Aristoteles redivivus“, sondern auch nach dem Beispiel des Thomas 
von Aquin für möglich gehaltene Erkenntnis Gottes aus einer neuen ana- 
logia entis. 

Es wäre nicht nur diesem Büchlein, sondern noch vielmehr dem gesamten ı 
Tafelwerk und damit dem greisen Schöpfer, gerade in seinem 75. Lebens-' 
jahre, zu wünschen, daß dieser Begriffskosmos von den maßgeblichen 
Stellen unserer kulturellen und staatlichen Organisationen für unser Volk 
zum Besten verwendet wird. Diese großartige Lebensarbeit harrt der Ver- 
öffentlichung und harrt der allgemeinen Ergreifung. 


2) Wenn wir eine Abhandlung philosophischer Art über den Geist 
lesen, müßten wir uns gewöhnen, eine Frage als Wertmaßstab unbedingt 
zu stellen: Hat der Verfasser die Unterscheidung von wirklichem realen 
und überwirklichem göttlichen Geist durchgeführt oder nicht? Dazu käme 
noch die Frage der Konsequenz: Hat er diese Unterscheidung als fundierend 
für die Untersuchung beibehalten? 


Johann Plenge hat diese Frage nicht nur selbst gestellt, sondern die 
Unterscheidung originell durchgeführt. Die Originalität seiner Gedanken- 
führung bringt es vielleicht mit sich, daß er nicht immer die genaue Grenze 
zwischen wissenschaftlich erfaßbarem realen Geist und im Glauben erleb- 
barem überrealen Geist anzugeben weiß. Wie könnte es auch bei einem so 
dynamisch ringenden Denker anders sein? Die Lehre vom „Sein und Geist“, 
eine Art „Philosophische Propädeutik und natürlicher Schlußstein“ ist eine 
knappe Zusammenfassung unserer Grunderkenntnisse über unser „Selbst 
und das letzte Wesen unserer Wirklichkeit“ (S. 6). D.h. aber nichts ande- 
res, als über den realen Geist als „unser Selbst“ und über den überwirk- 
lichen Geist als dem „Wesen unserer Wirklichkeit“. Das sind die zwei 
Seins- und Geistpole der Plenge‘schen Philosophie. 


Der Referent glaubt, in einem Referat für eine philosophische Zeitschrift 
das Hauptgewicht auf den realen Geist legen zu dürfen, umsomehr, als 
auch Plenge den überwirklichen Geist nur analog zum realen Geist zu 
fassen glaubt. 


„Die geistige Kernaufgabe unserer Zeit“ (S. 6) ist die „Frage nach dem 
festen Stand“ (S. 11). Diese entpuppt sich als „dreifache Synthese, worin 
die Erkenntnis den Glauben bestätigt“. Erstens die Synthese zwischen 
„Christlichem Glauben und allerfreiestem Denken“, zweitens die Synthese 
zwischen „Christentum und Sozialismus als lebensgestaltende geistige Ele- 
mente“ und drittens die Synthese „Marx und Hegel“ (S. 6). 


Sein Denken ist eine Reihe von Syntheseversuchen. Und in was besteht 
der reale Geist anders als in Synthese? Er selbst kennzeichnet sich 
sehr genau, wenn er sagt: „Geist haben ist die Fähigkeit, für den stumpfen 
Blick bis zur Abständigkeit einander Fremdes in seiner überraschenden Ein- 
heit zu erfassen“ (S. 27). 


42 


Für Plenge ist Beweis mehr, daß Kant im Mittelpunkt seiner Vernunft- 
kritik die „synthetische Einheitsfunktion“ stellte, und damit auch für den 
deutschen Idealismus die Losung: Geist ist gleich Synthese ausgab. Geist, „als 
dieser Grundvorgang.... ineinigender Synthese zwischen dem „Einen“ und 
dem „Andern“ ist aber als Synthese „Selbst - Synthese“ (S. 27). 


Damit sind wir beim Zentralbegriff der Geistlehre angelangt: „Selb- 
stigkeit“ (S. 14). 

Die Dreieinigkeit des Selbst—Mitselbst—Gemeinselbst ist der enfaltete 
Geist. „Der Geist entfaltet sein zusammenfassendes Dasein in jedem Selbst 


aus dem Grundverhältnis von Selbst und Mitselbt zum Gemein- 
selbst“ (S. 30). 


Das ist die fruchtbarste Entdeckung, wenn vielleicht auch nicht Neu- 
entdeckung Plenges: „Unser ‚Sein‘ als ‚Geist‘ ist also ein in sich wesenhaft 
verbundenes Daseinssystem und kann bei aller unserer Heraus- 
lösbarkeit als Einzelselbst nur so von uns gedacht werden“ (S. 28). So ist 
das Einzelselbst dem Mitselbst und dem Gemeinselbst verhaftet. Das Selbst 
lebt nur im Gemeinselbst. Selbst als Geist ist nur im Gemeingeist. Der 
Mensch als Selbst ist immer schon in eine geistige Ordnung eingetaucht. 
Nur aus diesem heraus bleibt das Selbst lebendig. Nicht nur das Gemein- 
selbst ist durchwoben mit der Mannigfaltigkeit der Einzelselbste, sondern 
auch das Selbst ist durchwoben von der Mannigfaltigkeit des wirgegrün- 
deten Gemeinselbst. Nicht nur, daß das Selbst sein Sein nur im Abstand 
des „Selb-Ander“ erfassen kann, es ist unser Denken nur eine Leistung 
unseres Geistes im Gemeinselbst. 


„Geist lebt ein für allemal im „Wir“ und muß aus Vielstimmigkeit 
seiner Glieder zu der großen Ordnung seiner Einheit kommen“ 
(S. 8). | 

Dies „Im-Gemeinselbstsein“ bedeutet nichts anderes als das Vorhanden- 
sein eines Miteinanders einer gemeinamegeistigen Sphäre, eines geordneten 
Systems, worin die Einzelselbste in Beziehung zueinander sind und durch 
das Ganze einander zugänglich werden. Beziehung ist Bauglied des 
Geistes im Miteinander von Einzelselbsten und „Bauglied unseres Wirklich- 
keitsbildes“ (S. 29). Beziehung ist „Wir im Dual“, Einbeziehung „Wir im 
Plural“ (S. 29). Das Eine gebiert Mitselbst, das andere Gemeinselbst. Das 
ist die soziologische Grundlegung des realen Geistes und auch Antwort auf 
die Frage nach dem Dasein des lebendigen Geistes in der zeitlichen 
Menschenwirklichkeit. Geist ist ein typischer Strukturzusammenhang, eine 
strukturelle Beziehungsmannigfaltigkeit, deren wesentlichstes Bauglied die 
Relation ist. Plenge versucht das als Ausgangssatz und Endergebnis mit 
dem abgewandelten Descartessatz „cogito ergo sumus“ auszu- 
drücken. Durch das „sumus“ wird unser Denken als eine „Leistung unseres 
Geistes im Gemeinselbst“ erfaßt (S. 35). 


Damit hat des Menschen Selbst seinen festen Stand im Gemeinselbst 
begründet und „errichtet einen Begriffsbau aus seinen allgemeinen Denk- 
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ergebnissen“, als Hilfsgerüst für seine Erkenntnis für seine planvolle Tat 
(S. 39). Nur in der Tat vollzieht sich die letzte Synthese unseres an 
Beziehungen so reichen Geistes. 


Daß aber dieses unser synthetisch aufgebautes Wirklichkeitsbild von der 
Gesamtwirklichkeit nur der längere Weg zu Gott (in Parallele zu den kür- 
zeren des Glaubens) sein soll, dürfte für so manchen Leser ohne Erklärung 
eine allzu leer klingende Hülse sein, als daß wir die Darstellung dieses 
kleinen so tiefgründigen Buches damit noch belasten wollten, 


Es dürfte selbst dem Leser manches Abringen des Verständnisses bringen, 
sofern er nicht mit „den etwas ungefügen Begriffen, die auf Hegel zurück- 
gehen“ (S. 22) schon Bekanntschaft geschlossen hat. 


Für diese lebendige Geistlehre Plenges gilt der Satz Hegels: „Worauf 
es auch bei dem Studium der Wissenschaft ankommt, ist, die Anstrengung 
des Begriffs auf sich zu nehmen“. 


3) Das Abendland kommt zu seiner Altersreife nur, wenn wir an die 
„geistige Kernaufgabe unserer Zeit“ gehen. „Die Lösung der inneren Not 
dieser Zeit ist die Begegnung von Christentum und Sozialismus.“ (VII) 
Dies ist die erste Aufgabe der Zeit: deren klare Scheidung und gleichzeitige 
Synthese. Zweite Aufgabe ist die Beziehung zwischen Glaube und Erkennt- 
nis. Dabei kommt Plenge bei diesem als auch beim ersten Problem zu 
grundsätzlichen Lösungen. Die erste Antwort wird durch die Begründung 
„der Aufgaben des organisatorischen Sozialismus als christliche Weltidee* 
(S. 67) gegeben. Die zweite wäre die sogenannte „Refundation des Glau- 
bens durch das Wirklichkeitsbild unserer‘ neuen Erkenntnis“ (XIII). 


Echter Sozialismus ist die abschließende Selbsterkenntnis und 
Selbstgestaltung der Menschengesellschaft. Das Schlagwort, mit welchem 
man Plengeschen Sozialismus zu fassen suchte, war der des „organisa- 
torischen Sozialismus“. Sozialismus und Organisation gehören zusam- 
men. Die einzige mögliche Lebensform des Sozialismus ist der organisato- 
rische. Es wäre aber besser, man vermiede das Schlagwort „Organisation“ 
und ersetzte es mit dem Begriff der „Arbeitsordnung“. Noch besser 
würde der organisatorische Sozialismus getroffen durch das „Fremdwort- 
zwitter: ‚Synergation‘, d.h. die Ordnung zur Zusammenarbeit“ 
(S. 114). Schon in den „Drei Vorlesungen über die allgemeine Organisa- 
tionslehre“ (Essen 1918) sieht Plenge in der Organisation etwas Geistiges, 
„wobei es immer auf die Seele ankommt“. Organisation geht nicht in 
äußeren Zwangsvorschriften auf, sondern ist „bewußte Lebenseinheit aus 
bewußten Teilen“ (S. 114, Anm.). Bewußte Einheit bilden ist Geschäft des 
Geistes. „Sozialismus ist nur bei geistiger Freiheit möglich“ (S. 119). Im 
organisatorischen Sozialismus Plenges gibt es keine Geist- und Freiheits- 
feindschaft. Sozialismus ist in erster Linie „Organisation du travail“, 
„bewußteste Gestaltung unserer gemeinsamen wirtschaftlichen Daseinsord- 
nung“ und ist dabei „unvermeidlich gemeinsame Arbeitsordnung“ (S. 113). 
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Die „innerste Wesensaufgabe des Sozialismus ist die Lösung des Ver- 
hältnisses von Organisation und Freiheit“ (S. 113). 

Was hat aber dieser organisatorische Sozialismus mit der christlichen 
Weltidee zu tun? 


Die Erhaltung der Freiheit im kommenden Zeitalter der Organisation, 
die maßvolle Abwägung von Pflichten und Rechten des Einzelnen der 
Gesamtheit kann nur die christliche Weltidee gewährleisten. Nur sie kann 
den Sozialismus als „große Volkserziehungsaufgabe und als leidige Organi- 
sationsnotwendigkeit mit der ständigen Pflicht zur vorsichtigen Schonung 
und Erhaltung der individuellen schöpferischen Freiheitskräfte“ vertraut 
machen (S. 138). 


Die „Wissenschaft als Wille zu einer gemeinsamen Wahrheit ist 
ja in sich Bekenntnis zur gemeinsamen Lebensgestaltung nach gemeinsamen 
Richtbild.“ (VIT). Die Zusammenfassung der Denkergebnisse der Wissen- 
schaften nennt Plenge „Organisation der Erfahrung“. 


Das große Tafelwerk als die schematische Begriffsdarstellung des 
ganzen Wirklichkeitsbildes führt — zur Glaubensbestätigung. Unsere an- 
schauliche Gesamtwirklichkeit ist der „längere Weg zu Gott“. 


„Die bisher vom christlichen Denken für unmöglich gehaltene Bestätigung 
der Trinität aus freiestem Denken“ versucht Plenge. (S. 43). Er 
ringt um den Begriff der Trinität, der ihm aufgeht als tiefstes Geheimnis, 
als großes Analogon. Es gibt nur eine „trinitare Theologie“ in einer von 
Grund auf „trinitaren Wirklichkeit“. Menschengeist und Logos sind allein 
aus ihrer Trinität verständlich. Sie leben als „Selbst und Mitselbst im 
Gemeinselbst“. Es gibt nämlich zweierlei Theologien. „Eine bibelgründige 
Theologie der Offenbarung und eine, unsere ganze Wirklichkeit in Gott 
zusammenfassende pantologisch-hemautologische Theologie der freien Er- 
kenntnis unseres natürlichen Denkens“ (S. 61). Dieser Doppelansatz ist 


einer Tunnelbohrung aus zwei Richtungen vergleichbar, die sich in der 
Mitte treffen. 


Das Christentum kann auf der Höhe der Weltgeschichte in der Wissen- 
schaft seine Wesensbestätigung finden. 


Der Kreuzungspunkt der zwei Denkproblemlinien des Buches ist die 
geistige Grundfrage für das Abendland, ja, für die Menschheit: Ob das 
‚Erkenne Dich selbst‘ vom Tempel des Delphischen Sonnengottes als der 


Höhepunkt eines wissenschaftlichen Wirklichkeitsbildes dem „‚Ich bin die 
Wahrheit‘ begegnet“? (S. 46). 


Hören wir Plenges Antwort: 


a) Das Gebot der Nächstenliebe ist das einzige Gebot des Neuen 
Testamentes. Es ist die Direktive Gottes: „Handle stets aus der Anerken- 
nung des Nächsten, wie auch immer die Daseinsordnung der natürlichen 
Menschenwirklichkeit beschaffen sein mag“ (S. 64). 
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b) Das Wort Gottes verlangt damit von jedem richtigen Blick und 
Urteil, d. h. geschultes Verstindols für seine Aufgaben als Mitselbst in 
der Welt 0, Tat. 


c) Damit wird es zum natürlichen Sinn der N zwischen Christen- 
tum und Sozialismus: „Lerne die menschlichen Gesellschaftszustände so 
gründlich kennen, daß Du nach bestem Wissen für eine gültige und 
gerechte Daseinsordnung eintreten kannst und bewähre durch deine eigene 
Tat dies Verständnis im Alltagsumgang mit deinem Nächsten“ (S. 64/65). 


„Der Menschengeist muß seine Erfahrungsarbeit leisten, um 
dem christlichen Gemeinschaftsgeist sein Daseinsgerüst (Org. 
Soz.) zu sichern!“ Das ist letztes Wort Plenges zur „Altersreife des Abend- 
landes“. Es ist aber auch erstes der Reife. 


Man kann dieses mit so tiefem Ernst und mit so klarer Sachlichkeit 
nüchtern geschriebene Werk nicht ohne die Ergriffenheit aus der Hand 
legen, die man sonst nur vor letzter Wahrheit und tiefster Kunst hat, 
trotz der bruchstückhaften äußeren Form. 


Konrad Pfaff, Beltershausen-Marburg (Lahn). 


FRIEDRICH DESSAUER: Die Teleologie in der Natur. 71 S., Verlag 
Reinhardt, München-Basel, 1949. 


Gegenstand dieser Untersuchung ist die alte Frage nach der „Teleologie 
oder Finalität in der Natur“, entweder als bewußte Zielgerichtetheit (in 
panpsychistischem Sinne), als „Wirksamkeit aus der Vollendung“, oder als 
„Ausgerichtetsein von Gestalten und Geschehnissen auf Zweck“, als „Rich- 
tung gebende Ordnung“. Dabei erstrebt der Verf. weniger endgültige 
Lösungen als eine „fortschreitende Klärung der Problemlagen.“ Diese voll- 
zieht er sowohl hinsichtlich des erkenntnistheoretischen Problems des natur- 
wissenschaftlichen Erkennens als auch hinsichtlich der inhaltlichen Ergebnisse. 
Die Beherrschung Bu Gebiete durch den Verf. macht den Wert des 
Büchleins aus. 


Zunächst gibt der Verf. allgemein dem Realismus Recht: „Die erforsch- 
bare Objektwelt der Natur auferlegt sich dem Geist. Aber der menschliche 
Geist umgekehrt kann sich der Naturordnung nicht auferlegen.“ Das 
Erkennen ist „abhängig vom (geordneten) Objekt“ (S. 11) und so „objekt- 
gerichtet“. Es gibt aber zwei Typen des Erkennens: auf „Sinn und Wert“ 
bezogenes „Verstehen“ und das kausal-analytisch-erklärende „Erkennen“. 
Dabei ist das Ziel für den Menschen stets das „Verstehen“, das andere 
ist „Weg“. — Wie können nun die „Tatbestände, die dem Naturforscher 
den Eindruck finaler Ordnung als einer Bestimmtheit vom Ende her 
machen“, erkannt werden? Benutzt der Forscher „den teleologischen Gedan- 
ken als Leitfaden“, so wendet er doch auch „das induktive Verfahren an, 
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um Wirkungsgesetzmäßigkeiten zu finden“. Denn das biologische Lebens- 
Geschehen bietet „Mehr und Anderes“ als das physikalische, obwohl es 
„innerhalb der Kausalordnung der Physik verläuft“. Die analytische For- 
schung allein wird dem „morphologischen Aspekt“ nicht gerecht. Aber auch 
die „Einführung eines neuen Prinzips“ als „Träger des Lebens“ (so der 
Neovitalismus) „neben dem Kausalprinzip“ genügt nicht. Die Tatsachen 
fügen sich am besten dem Ganzheitsbegriff (s. Gestaltpsychologie) ein in 
einer „Lehre des biologischen Holismus“. Die „Bezogenheit auf das Ganze, 
auf das Unteilbare des Systems... macht das biologische Geschehen erst 
verständlich“ („Verstehen“!). 


Das bedeutet erkenntnistheoretisch: „Holistishe Kenntnis des Zweckes 
ist ein Verstehen, induktive Kenntnis des Weges ist erklärendes Erkennen“ 
(S. 22). „Zuerst“ denkt der Forscher „teleologisch verstehend“, dann sucht 
er in analytischer Erklärung experimentell die „Wirkursächlichkeit“ zu 
finden. Dabei ist „die heutige Art des teleologischen Denkens das Ver- 
stehen aus Ganzheit“. 


„Regelmäßig“ treten im Biologischen Wirkungen ein, die zwar physi- 
kalisch „möglich“, aber grenzenlos „unwahrscheinlich sind“. Dabei spielen 
„neue Parameter“ (Katalysatoren, Enzyme etc.) als mehrende, steuernde 
„Kräfte“ (S. 24 fg) eine besondere Rolle. Diese stellen im Lebensprozeß 
„ein dynamisches Gleichgewicht vieler gekoppelter, d.h. aufeinander wir- 
kender Prozesse“ her. Dieses lebendige, sich ständig „selbstregulativ“ voll- 
ziehende, „organisierte“ Geschehen von Auf- und Abbau kann das analy- 
tische Experiment nur in entfernter Annäherung in den isolierenden Griff 
bekommen. Dabei baut das Leben „energetische Quantengebilde mit hoher, 
vielfach abgestufter Energie“ auf, die auch der „Brandung der Entropie“ 
Widerstand leisten. Das „Holistische Prinzip“ bewährt sich auch gegenüber 
dem tierischen Verhalten, obwohl das tierische „Handeln“ gewiß etwas 
anderes ist als die „immanent erfolgende... Differenzierung“ des Biolo- 
gischen als solchem. Aber es findet sich kein „prinzipieller Unterschied... 
in der holistischen Zweckausrichtung zwischen etwa Zellgeschehen und 
‚klugem‘ Verhalten“ des Tieres. Im Tode werden die dem Leben dienenden 
„Katalysatoren ein ungeordneter Mob“. 


Wie erklärt sich nun das offensichtliche „Zusammenspielen von Kausalität 
und Finalität“? (Kap. V). Die „physikalische Naturgesetzlichkeit läßt für 
das Geschehen noch Freiheitsgrade offen“. Dieses „Offensein“ der physi- 
kalischen Gesetze für „Teleologie als Ganzheitsbezogenheit“, „Auswahl, 
Leitung, Richtung von Prozessen“ bestimmt der Verf. in zweifacher Hin- 


sicht und hier liegt m. E. einer der bedeutendsten Abschnitte seiner Unter- 
suchung: 


1. Die „Erfüllung“ eines Gesetzes, einer Gleichung sagt „nur über die 
Größen etwas aus“, die darin „vorkommen“. So ist es „keineswegs aus- 
geschlossen, daß auf den Prozeß noch Einwirkungen anderer Naturgesetze 
oder... anderer Art stattgefunden haben“. Jedes Gesetz läßt „noch Platz 
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für Wirklichkeiten gleicher und anderer Art“. D.h. „Gesetz und Ereignis 
sind nicht dasselbe“. Ereignisse erfüllen nicht nur „Eine determinierende 
Funktionsbeziehung“, sondern stets „mehrere“ und „Wirklichkeiten anderer 
Art“ wählen die beteiligten Gesetze aus. 


2. Auch die „Randbedingungen“, „Grenzen des Verlaufs“ stehen jenseits 
der möglichen Determination eines Gesetzes; auch für diese ist es „offen“. 


So ruht das Organische als „Ganzheitliches“ dem Physikalischen auf. 
Es vermag nichts dagegen, aber es steht „insofern darüber, als diese Wirk- 
lichkeit durch ihr Wirken bestimmt, was im Rahmen der Möglichkeit voll- 
zogen wird“. — Zuletzt wird eine „Energetische Morphologie“ skizziert: 
„Hinter“ der gestalteten Körperwelt steht die „tiefere“, auch geordnete 
„Seinsschicht der Energie“, „die Wirklichkeit hinter den Valenzstrichen der 
chemischen Formeln“. Den Körperstrukturen entsprechen „Energiestruk- 
turen“; in ihnen findet die Naturforschung zu „immer tieferen Schichten 
des Seins“. 


Das Ergebnis ist: „Zweckmäßigkeit“ gehört nicht zu einem beson- 
deren „tragenden Stoffelement“, sondern ist „der Ganzheit, der Erhaltung, 
... Entwicklung von Individuum und Art, der ganzen Seinsweise eines 
Lebewesens“ zugeordnet. Die „Ordnung“ als Einheitssystem gibt den Ele- 
menten „Gliedcharakter, Bedeutung, Sinn, Struktur, Funktion“. Es mag — 
gegen Driesch — „Maschinen“ geben können, denen ein „fremdes Bewußt- 
sein“ eine ähnliche Zweckmäßigkeit aufgeprägt hat, so daß auch sie „sich 
selbst erregen, selbst regulieren, reparieren, selbst aufbauen... und selbst 
vervielfältigen“. Gegenüber solcher nach Form/Funktion fremdbestimmten 
Ganzheit fehlt uns bei den organischen Ganzheiten „die Kenntnis, wer sie 
prägt“ und hier eröffnet sich der „Aspekt... auf theistische Ideen“. Denn 
„Energie und ihre Sonderform Materie“ können sich weder selbst die 
„überwältigende Ordnung“ gegeben haben noch kann diese „aus Nichts 
entstanden“ sein. In aller „Ordnung“ begegnet „objektiver Geist“ und im 
Bios offenbart sich eine „Wirklichkeit höherer Art... von unermeßlicher 
Weisheit... doch sehr wirksam“. 


Das wertvolle Büchlein gibt eine Fülle von Anregungen, besonders 
erkenntnistheoretischer Art. Die Grenzen alles einzelwissenschaftlichen Er- 
kennens werden deutlich: „Jedes ist Diener (ancilla) der anderen“ und 
weist über sich hinaus. Das naturwissenschaftliche Material als solches wird 
— bei manchen trefflichen Erläuterungen — mehr vorausgesetzt. Man ver- 
mißt Th. Haering, der gleichfalls das teleologische „Verstehen“ als 
höhere Stufe gegenüber dem induktiv-gesetzlichen „Erkennen“ betont und 
hinsichtlich der Teleologie überhaupt die Aristoteliker (A. Trendelen- 
burg!), während sich der Verf. einseitig mit Driesch auseinandersetzt. 
Aber diese Hinweise sollen Dessauers scharfsinnige Darlegungen nicht ver- 


kleinern. { 
F. Schneider, Manubach b. Bacharach. 
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*) Die hier angeführten Werke gelangen zur Besprechung z. T. in der „Zeitschrift für philo- 
sophische Forschung“, deren Redaktion aufs engste mit der Schriftleitung des „Philosophischen 
Literaturanzeigers” verbunden ist. Umgekehrt werden manche der in*der „Zeitschrift für 


philosophische Forschung“ angezeigten neuen Bücher im „Philosophischen Literaturanzeiger"” 
rezensiert. r 
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MARTIN HEIDEGGER: Holzwege. 345 S., Vittorio Klostermann, Frank- 
furt am Main, 1950. 


Die Erwartung, die sich an ein neues Werk Martin Heideggers knüpft, 
entspringt der Tatsache, daß „Sein und Zeit“ unvollendet blieb, weil in 
dem Versuch, das Sein zu enthüllen, „das Denken ... mit Hilfe der Sprache 
der Metaphysik nicht durchkam“ („Brief über den Humanismus“). Seitdem 
umkreisen Heideggers Bemühungen, von denen freilich nur Weniges an die 
Öffentlichkeit gelangt ist, unablässig das Sein; doch scheint es, als werde 
dieses von einer Schrift zur andern rätselhafter, bis hin zu dem dunklen 
Wort des Humanismusbriefes: „Doch das Sein — was ist das Sein? Es ist 
Es selbst.“ 

Bringen nun die „Holzwege“ den Wesensreichtum des Seins gültig zur 
Sprache? Keineswegs. „Holzwege“, sagt die Vorrede, „sind Wege, die meist 
verwachsen jäh im Unbegangenen aufhören“ (S. 3). Zu diesem, der Dimen- 
sion des Seins, sind die in dem Buch vereinigten Aufsätze aus den Jahren 
1926 bis 1946 erst unterwegs. Eben um solcher aus der Sache selber erwach- 
senden Vorläufigkeit der Aussage willen kann auch der Hinweis auf dieses 
höchst bedeutsame und gewichtige Werk nicht den Charakter einer „Rezen- 
sion“ tragen, sondern nur versuchen, einiges Wesentliche ins Licht zu rücken. 


Was die einzelnen Stücke der „Holzwege“ verbindet, ist zunächst dies, 
daß sie aus einer grundhaften Sorge um „die Wirrnis des jetzigen Welt- 
geschickes“ (S. 345) geschrieben sind. Deren Wurzeln aber reichen so tief, 
„daß nicht einmal die metaphysischen und religiösen Perspektiven zulan- 
gen“ (S. 245). Das Verhängnis der Gegenwart gründer für Heidegger zutiefst 
darin, daß wir heute weniger denn je wissen, was „Sein“ bedeutet. „Der Mensch 
ist auf dem Sprunge, sich auf das Ganze der Erde und ihrer Atmosphäre zu 
stürzen, das verborgene Walten der Natur in der Form von Kräften an 
sich zu reißen und den Geschichtsgang dem Planen und Ordnen einer Erd- 
regierung zu unterwerfen. Der selbe aufständische Mensch ist außerstande, 
einfach zu sagen, was ist, zu sagen, was diesist, daß ein Ding ist... 
Das Einfache des Seins ist in einer einzigen Vergessenheit verschüttet“ 
(5. 343). 

Die „Erfahrung der Vergessenheit des Seins“ (S. 311) kommt von weit- 
her. Die Geschichte der abendländischen Metaphysik — das ist Heideggers 
umstürzende These — ist im Grunde die Geschichte der Seinsvergessenheit. 
Zwar ist in ihr vielfältig vom Sein die Rede, aber dieses wird nicht in 
seinem eigenständigen Wesen ergriffen, sondern vom Seienden her gedacht 
und nur als das Sein des Seienden verstanden, fast als wäre es diesem hörig. 
Schließlich wird es unversehens selber als Seiendes begriffen, als das Seiende 
im Ganzen oder als das höchste Seiende. Ungedacht aber bleibt der „Unter- 
schied des Seins zum Seienden“ (S. 336), die „Wahrheit des Seins“ (S. 196). 


‚ In welchen Bereich deutet Heidegger, wenn er vom Sein im genuinen 
Sinne redet? „Seiend“ ist etwas dann, wenn es unverborgen ist. Zur Unver- 
borgenheit als solcher gehört jedoch nicht nur das unverborgene Seiende, 
sondern auch das Entbergende, der Mensch, der das Seiende benennt und 
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so in dem, was es ist, erscheinen läßt. „Sein“ nun ist weder das Vorhanden- 
sein des Unverborgenen, noch das Entbergen als menschliches Tun, sondern 
das, was zwischen beiden geschieht, indem es beides in sich einbezieht: die 
Unverborgenheit selber. Es kommt für das Verständnis des Denkens Heid- 
eggers alles darauf an, den Blickpunkt in der Unverborgenheit selbst zu 
nehmen und sie als das eigentliche „Es selbst“, als die von sich selber her 
geschehende Wahrheit, als das „Sein“ im Sinne der „Lichtung“, als das 
„Geschick“ des Seins selber zu verstehen. 


Indem die Metaphysik das Sein nicht in seinem eigentlichen Wesen be- 
greift, „verdunkelt“ sie als „Unverborgenheit des Seienden ... das Licht des 
Seins“ (S. 310). Doch dies ist „kein bloßes Versäumnis“ des Menschen (S. 
244). Denn wie das Sein offenbar wird, das liegt an ihm selber. „Auch die 
Vergessenheit des Seins ... gehört ... in das Geschick des Seins“ (S. 336). 
Dieses lichtet sich so, daß es sich zugleich verbirgt; es „hält... mit seiner 
Wahrheit an sich“. Heidegger nennt dies „Ansichhalten“ die, epoch& des Seins“. 
Sie gehört in dessen „verborgenen Zeitcharakter ... und kennzeichnet das ım 
Sein gedachte Wesen der Zeit“ (S. 311). Das bislang offen gebliebene Problem 
von „Sein und Zeit“ deutet seine Lösung an. 


„Eine solche Epoche der Geschichte des Seins selbst“ ist auch die „Meta- 
physik“ (S. 245). Und sofern sie einem Zeitalter „den Grund seiner Wesens- 
gestalt gibt“ (S. 69), ist sie „das reichste und weiteste Ereignis, in dem die 
abendländische Weltgeschichte zum Austrag kommt“ (S. 336). So gilt denn 
die Bemühung Heideggers in den „Holzwegen“ vorab der Aufhellung der 
Geschichte der Seinsvergessenheit, als der „Wirrnis...., worein das Sein das 
Wesen des abendländischen Menschen ereignet hat“; es ist seine Überzeu- 
gung, daß „der Versuch, unablässig auf die Wirrnis zu achten ..., einmal 
zu einem Anlaß werden“ könnte, „der ein anderes Geschick des Seins aus- 
löst“ (S. 309). 

Die Seinsvergessenheit kennzeichnet schon den Beginn des Griechentums. 
Der Aufsatz über den „Spruch des Anaximander“ zeigt in einer tiefsinni- 
gen „Zwiesprache mit dem frühgriechischen Denken“ (S. 306), daß das Sein 
dort als „Anwesen in die Unverborgenheit“ (S. 341), sofort freilich auch 
als „Anwesen des Anwesenden“ verstanden wird (S. 322). Der „Beginn 
des abendländischen Denkens“ ist schon der „Beginn der Metaphysik“ (S. 
162). Und doch drückt das „chreön“, „der älteste Name“, „worin das 
Denken das Sein des Seienden zur Sprache bringt“ (S. 334), die Weise aus, 
„wie das Sein selbst west als die Beziehung zum Anwesenden“ (S. 339), und 
kat insofern noch „eine Spur“ des wahren Wesens des Seins hinterlassen, 
die dann allerdings „im Geschick des Seins ... alsbald verschwindet“ (S. 
340). 

Statt dessen wird das antike Denken in seinem weiteren Gange durch 
die „Zweideutigkeit“ im Wesen des „ön“ (S. 162) bestimmt, daß dieses 
nämlich bedeutet: „ein Seiendes sein, ... aber zugleich: ein Seien- 
des, das ist“ ($S.317). Dieses „Rätsel des Seins“ wird indes nicht eigens 
bedacht; und doch ist es das eigentlich Treibende in der Geschichte der 
„Ontologie“, die eben aus dem „Ungedachtbleiben“ dieses Unterschiedes 
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die „Gewalt ihres Wesens“ erhält (S.163). Das Wesen der Metaphysik 
— das ist der eindringliche Gedanke Heideggers — ist über die bisherige 
philosophiegeschichtliche Betrachtung hinaus „inskünftig“ zu denken „aus 
der sich verbergenden Zweideutigkeit des „ön“ (S. 162). 


Der mit Descartes sich anbahnenden „Vollendung der abendländischen 
Metaphysik“ (S.91) ist der Aufsatz über die Neuzeit als die „Zeit des 
Weltbildes“ gewidmet. Eine ihrer wesentlichen Erscheinungen sieht Heid- 
egger darin, daß die Wissenschaft zur „Forschung“ wird, d.h. „daß das 
Erkennen sich selbst als Vorgehen in einem Bereich des Seienden ... ein- 
richtet“ (S.71). Das entspringt einer bestimmten metaphysischen Grund- 
stellung. Das „hypokeimenon“ der Griechen, „das Vor-liegende, das als 
Grund alles auf sich sammelt“, das „Subjectum“, ist jetzt der Mensch (S. 81) 
als der „in der Gewißheit sich selbst Wissende“ (S.136). Indem er im 
„Sich-durchsetzen“ sein Wesen findet (S. 266), stellt er das Seiende eigens 
in seinen „Verfügungsbereich“ (S. 83) und wird so zur „Bezugsmitte des 
Seienden als solchen“ (S. 81). Das „Sein des Seienden“ aber wird zur „Vor- 
gestelltheit“ (S. 83), die ihrerseits in der „Selbstgewißheit des Vorstellens“ 
gründet (S.121). Die Welt wird durch die „unbedingte Vergegenständ- 
lichung“ alles Seienden (S. 236) zum „Bild“ (S. 85). 


Die Auseinandersetzung mit der Metaphysik der Neuzeit kommt da in ihr 
entscheidendes Stadıum, wo diese — mit Hegel — „in die Vollendung ihres 
Wesens“ gelangt ist (S. 121). Hier, wenn irgendwo, muß die tiefe Kluft, 
die Heideggers Denken trotz großer Nähe zum Deutschen Idealismus von 
diesem trennt, deutlich zum Vorschein kommen. 

Der Aufsatz über „Hegels Begriff der Erfahrung“ gibt eine eindringliche 
Auslegung der „Einleitung“ zur „Phänomenologie des Geistes“. Dabei wer- 
den die wesentlichen Begriffe des Hegelschen Denkens tiefdringend inter- 
pretiert. Die wichtigsten der erörterten Fragen sind: Wie ist die Bewegung 
des Absoluten aus seinem inneren Wesen heraus zu begreifen? Inwiefern 
ist sie dialektisch? Inwiefern erfordert das Absolute aus seinem Wesen als 
Erscheinen seine Darstellung? Wie kann das Bewußtsein sich selber prüfen? 
Wie kommt es aus der Bewegung des Absoluten zu den Gestalten des Be- 
wußtseins, und wie wird deren Vollständigkeit gewährleistet? Inwiefern 
bedarf das Absolute, um sich zu verwirklichen, des Menschen? Wie ver- 
hält sich das natürliche zum realen Wissen? Schließlich werden das Ver- 
hältnis der ersten zu den späteren Ausgaben der „Phänomenologie des Gei- 
stes“ und deren Beziehung zur Logik besprochen. 


Leitfaden der Auslegung ist, was Hegel nur in einem Nebensatz aus- 
spricht: „Das Absolute ist schon an und für sich bei uns und will bei uns 
sein“ (S.12). Thema der „Phänomenologie“ ist so für Heidegger die „Paru- 
sie des Absoluten“ (S.125), das „sein Sicherscheinen“ selbst „vollbringt“ 
(5.148). Sofern sie in ihrem „Hervorkommen in eine Unverborgenheit“ 
(S.134) die Weise ist, „wie das Licht der Wahrheit, das Absolute selbst uns 
anstrahlt“ (S. 120), und sofern „unser Wesen selbst zur Parusie des Abso- 
luten“ gehört (S. 176), scheint Hegels Anliegen sich mit Heideggers Gedan- 
ken der Lichtung des Seins zu berühren, die das ekstatische Wesen des 
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Menschen in Anspruch nimmt. Das Denken Hegels folgt jedoch durchaus 
dem Zug der abendländischen Metaphysik, die das Sein vom Seienden her 
denkt. Die „Erfahrung“, die nichts anderes ist als die „Parusie des Abso- 
luten“, wird zwar als „Anwesen“ verstanden (S.171), aber eben doch als 
„Anwesenheit des Anwesenden“ (S. 170), als „das Wort des Seins, inso- 
fern dieses vom Seienden her als einem solchen vernommen ist“ (S. 166). 


Zudem ist für Hegel in der Tradition der Metaphysik nach Descartes das 
eigentlich Seiende das „Subjekt“ in seiner „Selbstgewißheit“. Indem nun 
die „Subjektität des Subjekts“, d.h. der „Subjekt - Objekt - Beziehung“, als 
die „Absolutheit des Absoluten“ gedacht wird (S. 122), hat die neuzeitliche 
Philosophie mit Hegel ihr „Land ... vollständig in ihren Besitz“ genom- 
men ($.121). Hegels Metaphysik ist „der entschlossene und vollständige 
Rückzug in diejenige Wahrheit des Seienden, die sich als die absolute Ge- 
wißheit für das Sein selbst nimmt“ ($. 141). Dies freilich ist, wie Heidegger 
es sieht, ein „eigenes Wesensgeschick des Seins ..., darin sich die Unverborgen- 
heit des Seins ... entzieht und damit eine eigene Epoche bestimmt“ (S. 176). 


Das „Endstadium“ der abendländischen Metaphysik (S. 193) sieht Heid- 
egger in Nietzsche angebrochen. Der Aufsatz „Nietzsches Wort ‚Gott ist 
tot‘“ will zeigen, daß die „Gegenbewegung gegen die Metaphysik ... die 
ausweglose Verstrickung“ in diese ist (S.200). Denn Nietzsche behält ın 
der „Umwertung aller Werte“ das „Prinzip der Wertsetzung“ bei (S. 213). 
Noch mehr: indem als das „Sein des Seienden“ der „Wille zur Macht“ er- 
fahren wird ($S. 223), bringt die „Subjektität des Selbstbewußtseins“ ihr 
„Wesen als Willen zum Willen ans Licht“ (S. 218). Damit aber vollzieht 
das „neuzeitliche Menschentum“ seinen „letzten Schritt“: es will sich, in der 
Gestalt des Übermenschen, „als den Vollstrecker des unbedingten Willens 
zur Macht“ (S.231). Aber auch dies geschieht, was Nietzsches metaphysi- 
schem Blickpunkt freilich verborgen bleiben mußte und nur in der Lehre von 
der ewigen Wiederkehr anklingt — „einzig umwillen des Seins“ (S. 233). 


In der Metaphysik Nietzsches ist das Sein in die äußerste Vergessenheit 
geraten. Es ist „zum Wert geworden“ und so „um die Würde seines Wesens 
gebracht“ (S.238). Damit aber kommt als das „Wesen des Nihilismus“ 
zum Vorschein: „daß es mit dem Sein selbst nichts ist“ (S. 245). So ist 
Nietzsches „vermeintliche Überwindung ... allererst die Vollendung des 
Nihilismus“ (S. 239). Noch mehr: die ganze Geschichte der Metaphysik ist 
als Geschichte der Seinsvergessenheit „in ihrem Wesen Nihilismus“ (S. 244); 
denn sie ist die „Geschichte, der gemäß es im Erscheinen des Seienden als 
solchen im Ganzen mit dem Sein selbst und seiner Wahrheit nichts ist, so 
zwar, daß die Wahrheit des Seienden als solchen für das Sein gilt, weil die 
Wahrheit des Seins ausbleibt“ (S.243 f.), Im Nihilismus als einer „Ge- 
schichte, die sich mit dem Sein selbst begibt“, zeigt sich: dieses selber „ent- 
zieht sich in seine Wahrheit“. Denn „das sich verbergende Bergen des eigc- 
nen Wesens“ ist „das Wesen des Geheimnisses, als welches die Wahrheit des 
Seins west“ (S. 244). 

Mit dem Aufsatz „Wozu Dichter?“ nähert sich Heidegger der unmittel- 


Rn 


53 


baren Gegenwart. Sie wird, im Anschluß an Hölderlin, als die „Zeit der 
Weltnacht“ (S. 249) gedeutet, die sich nur dann wenden kann, wenn Dich- 
ter sind, die „in den Abgrund reichen“ (S. 250) und dort „auf die Spur der 
entflohenen Götter achten“ ($. 251). In Rilke sieht Heidegger einen solchen 
„Dichter in dürftiger Zeit“ (S. 252). Der Aufsatz legt „einige Grundworte 
der gültigen Dichtung Rilkes“ als „Merkpfähle auf dem Pfad zum Ab- 
grund“ (S. 254) aus: die Natur, das Offene, den ganzen Bezug, das Wag- 
nis, den Abschied, den Herzraum, den Engel. 

Dabei zeigt sich, daß auch Rilke noch das Sein „metaphysisch aus dem 
Wesen des Willens“ denkt (S. 258); das „Offene“ ist nicht die „Lichtung 
des Seins“, um die es Heidegger geht (S. 264). Rilke dichtet zwar die Ge- 
fährdung des neuzeitlichen Menschen in seinem „sichdurchsetzenden Wesen“ 
(S.283). Aber er begegnet ihr so, daß er Dinge und Menschen „in das 
innerste Unsichtbare des Herzraumes“ birgt (S. 285) und so „innerhalb der 
Sphäre der Subjektität“ bleibt (S. 283). 

Gleichwohl gehört Rilke für Heidegger zu den wahren Dichtern, die „sich 
in den Bezirk des Seins, die Sprache, wagen“ und es so „mit dem Sein selbst 
wagen“ (S. 291). Sie sind, „weil sie das Heillose als ein solches erfahren, 
unterwegs auf der Spur des Heiligen“ (S. 294). Hölderlin freilich ist „in der 
seinsgeschichtlihen Bahn“ (S. 254) der unüberholbare „Vor-gänger“, weil 
„in der Ankunft seines Wortes allein die Zukunft anwest“ (S. 295). 


Das Anliegen, das das gesamte Buch durchzieht, ist die „Besinnung auf 
die Lage ... des jetzigen Menschen“ (S. 194). „Sind wir die Spätlinge einer 
Geschichte, die jetzt rasch auf ihr Ende zugeht“, oder stehen wir „im Vor- 
abend der ungeheuersten Veränderung der ganzen Erde“, in der „Frühe 


eines ganz anderen Weltalters“ (S. 300)? 


Die Neuzeit als das „Zeitalter der beginnenden Herrschaft des unbe- 
dingten Willens zur Macht“ (S. 238) hat in der Gegenwart „die Rücksichts- 
losigkeit der ihr eigenen Größe erlangt“ (S.103). Zeichen dessen ist die 
„Technik“ als die „unbedingte Einrichtung des bedingungslosen Sichdurch- 
setzens“, die selber „ein Geschick der Wahrheit des Seienden im Ganzen“ 
ist (S.267). Doch im „technischen Tag“ kündet sich die „Weltnacht“ an 
(S. 272). Die nihilistische „Grundbewegung der Geschichte des Abendlan- 
des“ kann „nur noch Weltkatastrophen zur Folge haben“ (S. 201). Aber 
das eigentlich „Tödliche“ ist nicht die „Atombombe“ (S. 271), sondern die 
„Bedrohung, die das Wesen des Menschen in seinem Verhältnis zum Sein 
selbst angeht“ (S. 273). 

Doc kann der Mensch „dieses Geschick seines neuzeitlichen Wesens nicht 
von sich aus verlassen“ (S.103). Auch die „Philosophie“ vermag nichts; 
sie gehört zur bisherigen Epoche der Seinsgeschichte und kann mit dieser 
„verschwinden“ (S. 237). Eine Rettung sieht Heidegger nur darin, daß wir 
wieder denken lernen, denken freilich im Sinne der ursprünglichen „Frage 

. nach der Wahrheit des Seins“ (S. 92). Dieses Denken wird entdecken, 
daß das Sein „keineswegs notwendig nur als Anwesen des Anwesenden er- 
scheint“ (S.142) und „daß das Subjektsein des Menschentums“ nur ein 
„flüchtiger Wolkenschatten über einem verborgenen Land“ ist (S.103). 
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Doch ist vorerst nur das „vorbereitende Denken“ möglich. Ihm liegt daran, 
in einem „einfachen und unscheinbaren Schritt“ „den Spielraum zu lichten, 
innerhalb dessen das Sein selbst den Menschen hinsichtlich seines Wesens 
wieder in einen anfänglicheren Bezug nehmen könnte“ (S. 194). 


Damit eine solche denkende Erfahrung des Seins möglich werde, muß 
das „bisherige Wesen des Seins ... in seine noch verhüllte Wahrheit“ unter- 
gehen (S. 301). Das aber geschieht nur, „wenn das Sein selbst ... die Ver- 
gessenheit, die aus ihm selbst kommt, umkehrt“ (S. 343), wenn die „Escha- 
tologie des Seins“ (S. 302), der „Abschied des bislang verhüllten Geschickes 
des Seins“ geschieht (S. 301). In ihm wird auch „der Spielraum der Ent- 
scheidung“ darüber eröffnet, „ob das Sein noch einmal eines Gottes fähig 
wird“ (S. 103). 

Einige wesentliche Schritte denkender Besinnung tut Heidegger in dem 
Aufsatz über den „Ursprung des Kunstwerkes“. Dieses läßt sich in seiner 
„Wirklichkeit“ (S. 10) nicht von den überlieferten Dingbegriffen, vor allem 
nicht von dem in der Ästhetik vorherrschenden „Stoff-Form-Gefüge“ (S.17) 
her begreifen. Das Kunstwerk hat vielmehr darin seine Wirklichkeit, daß 
sich in ihm „die Wahrheit des Seienden ins Werk gesetzt“ hat (S. 25). Das 
„Wesen der Kunst“ ist „ein Werden und Geschehen der Wahrheit“ (S. 59). 


Heidegger verdeutlicht das am Beispiel eines griechischen Tempels. In 
seinem Dastehen als der Stätte für das „Anwesen des Gottes“ ($. 31) „lich- 
tet sich ... Welt“ (S.33), d.h. „die sich öffnende Offenheit der weiten 
Bahnen der einfachen und wesentlichen Entscheidungen im Geschick eines 
geschichtlichen Volkes“ (S.37). Zugleih damit kommen Fels, Luft und 
Baum „als das zum Vorschein, was sie sind“ (S. 31). „Das Werk rückt... 
die Erde... in das Offene einer Welt“ (S. 35), so daß sie „als der heimat- 
liche Grund herauskommt“ (S. 32). Indem nun die Erde „als das Sichver- 
schließende“ „ins Offene“ gebracht wird (S. 36), neigt sie dahin, die Welt, 
die sich auf sie „gründet“, „in sich einzubeziehen“. Diese dagegen „duldet 
als das Sichöffnende kein Verschlossenes“. So ist „das Gegeneinander von 
Welt und Erde ... ein Streit“ (S. 37), in dem jedoch „Jedes das Andere 
über sich“ hinausträgt. Das Werk aber, das Welt und Erde zum Vorschein 
kommen läßt, ist „eine Anstiftung dieses Streites“ (S. 38). 

Mit der Heranziehung des Phänomens der „Erde“ scheint eine in den 
bisherigen Veröffentlichungen Heideggers unbeantwortete Frage ihreLösung 
anzudeuten: was nämlich das „Seiende“ „ist“, bevor es in die Lichtung des 
Seins eintritt und damit erst eigentlich als „seiend“ bezeichnet werden 
kann. Das „Ding“, das jetzt in die Besinnung Heideggers kommt, steht in 
einer „Zugehörigkeit ... zur Erde“ (S. 57), die als „das zu nichts gedrängte 
Mühelose-Unermüdliche“ gekennzeichnet wird (S. 35). Die Konsequenzen 
dieser Konzeption sind jedoch aus den Andeutungen Heideggers noch nicht 
abzusehen. 

Inwiefern geschieht in der Kunst als der „Bestreitung des Streites von 
Welt und Erde die Wahrheit“ (S. 38)? Diese ist, als „Unverborgenheit des 
Seienden“ (S. 39), nur möglich, wenn „über das Seiende hinaus ... inmitten 
des Seienden im Ganzen ... eine offene Stelle“, eine „Lichtung“ „west“ 
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(S. 41). Diese „lichtende Mitte“ ist die Wahrheit oder das Sein; denn das 
Seiende, das „als Seiendes nur sein“ kann, „wenn es in. das Gelichtete dieser 
Lichtung herein- und hinaussteht“, steht damit „im Sein“ (S.41f.). Die 
Wahrheit als die Lichtung ist aber „in sich zugleich Verbergung“; das zeigt 
sich darin, daß sich das Seiende als unverborgenes immer auch „in eine Ver- 
borgenheit zurückhält (S.42). So geht „durch das Sein ... ein verhülltes 
Verhängnis“ (S.41), das „Gegenwendige ... zwischen Lichtung und Ver- 
bergung“, „das Gegeneinander“ eines „ursprünglichen Streites. Das Wesen 
der Wahrheit ist in sich selbst der Urstreit, in dem jene offene Mitte er- 
stritten wird“ (S. 43). 


Zu diesem „Offenen“ nun, sofern es „inmitten des Seienden“ geschieht, 
„gehört eine Welt und die Erde“ (S.43). Beide treten als selber strittige 
in den „Urstreit von Lichtung und Verbergung“ (S. 44). „Wahrheit west“ 
als dieser Streit „in der Gegenwendigkeit von Welt und Erde“; so wird in 
ihm „die Einheit von Welt und Erde erstritten“ (S.51). Das Kunstwerk 
aber als eine der „Weisen, wie Wahrheit geschieht“, ist „die Bestreitung 
jenes Streites“, in dem „Welt und Erde in ihrem Widerspiel“ in die Un- 
verborgenheit gelangen, „alles Seiende seiender“ wird, und schließlich „das 
sichverbergende Sein“ selber „gelichtet“ wird (S. 44). 


Inwiefern aber „liegt überhaupt im Wesen der Wahrheit der Zug zu 
dergleichen wie einem Werk“? Die Antwort entspringt „aus einer noch 
ursprünglicheren Aufhellung des Wesens der Wahrheit“ (S.45). Im Urstreit 
„treten die Streitenden, Lichtung und Verbergung, auseinander“. So wird 
„das Offene des Streitraumes erstritten“ (S. 49). Aber die „Offenheit dieses 
Offenen, d.h. die Wahrheit, kann nur sein, was sie ist ..., wenn sie... 
sich selbst in ihr Offenes einrichtet. Darum muß in diesem Offenen je ein 
Seiendes sein, worin die Offenheit ihren Stand ... nimmt“ (S.49). Das aber 
geschieht eben im Kunstwerk „als einer ausgezeichneten Möglichkeit der 
Wahrheit, inmitten des Seienden selbst seiend zu sein“ (S. 50). 


Zum Werk aber gehört nicht nur das „Geschaffensein“ als das „Festge- 
stelltsein der Wahrheit in die Gestalt“ (S. 52), sondern auch die „Bewah- 
rung“, als die „nüchterne Inständigkeit im Ungeheuren der im Werk ge- 
schehenden Wahrheit“ (S. 55). Das „Ereignishafte, daß das Werk als dieses 
Werk ist“ (S.53), muß dahin führen, daß wir „die gewohnten Bezüge zur 
Welt und zur Erde verwandeln ..., um in der im Werk geschehenden 
Wahrheit zu verweilen“ (S. 54). 

Als solches Geschehen des „lichtenden Entwerfens der Wahrheit“ (S. 60) 
ist die Kunst „im Wesen Dichtung“ (S. 59). Die „Poesie“ dagegen „ist nur 
eine Weise... des Dichtens in diesem weiteren Sinne“ (S. 60), freilich „die 
ursprünglichste Dichtung im wesentlichen Sinne“, sofern nämlich das „ent- 
werfende Sagen“ die „Sprache selbst“ ist. Diese ist „die Sage der Unver- 
borgenheit des Seienden“ (S.61), die dieses „als ein Seiendes allererst ins 
Offene“ (S.60), „zum Wort und zum Erscheinen“ bringt (S. 61). So ist 
die Sprache als der „Bezirk“ für „jegliches Seiende“ das „Haus des Seins“, 


das selber „im Wort west“ (S. 286). 
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Als Dichtung ist die Kunst „die Stiftung der Wahrheit“ (S. 62) und in- 
sofern „wesenhaft geschichtlich“, „Ursprung“ (S. 64). „Immer wenn Kunst 
geschieht ..., kommt in die Geschichte ein Stoß“ (S. 64). Die Frage aber, 
„ob die Kunst in unserem geschichtlichen Dasein ein Ursprung ist oder 
nicht“, mündet ein in das Anliegen, das das ganze Werk bewegt: „Sind 
wir in unserem Dasein geschichtlich am Ursprung?“ (S. 65). 


Wilhelm Weischedel, Tübingen. 


GEORG LUKACS: „Der junge Hegel, über die Beziehung von Dialektik 
und Ökonomie.“ 718 S., Europa-Verlag, Zürich-Wien, 1948. 


Mit dem vorliegenden Werk verfolgt G. Lukacs ein zweifaches Ziel: 
einmal will er die „bürgerlichen“ Hegelauffassungen, die sich namentlich 
auf eine Interpretation des jungen Hegel als „Irrationalisten, Mystiker, 
ja Romantiker“ stützen, widerlegen; zum anderen geht es ihm darum, die 
Entstehung der Hegelschen Dialektik im Sinne der marxistischen Geschichts- 
auffassung zu interpretieren. Selbstverständlich hängt der polemische Teil 
seiner Arbeit eng mit dem konstruktiven zusammen. Für unser Referat 
können wir jedoch auf die polemische Komponente ganz verzichten, da sie 
sich als Konsequenz aus den anderslautenden Grundthesen Lukacs’ von 
selbst ergibt. 

Zunächst grenzt L. seine Aufgabe noch genauer ein: er will nur die „eine 
Komponente“ der Entwicklung untersuchen, die zur Bildung der Dialektik 
bei Hegel geführt hat, nämlich die gesellschaftlich-geschichtliche, und läßt 
bewußt die andere wesentliche Grundkomponente außer acht, die aus der 
Krise der Naturwissenschaften und der Arbeit an ihren Problemen erwächst. 
Eine Arbeit, die L’s Untersuchung in diesem Sinne ergänzen würde, wünscht 
sich der Verfasser selbst, zugleich glaubt er, daß erst mit dieser Unter- 
suchung zusammen ein konkretes Bild vom Werden des Hegelschen 
Denkens geschaffen werden könnte ($. 16). | 

Die präzisierte Fragestellung, wie sie von L. am Ende seiner Arbeit noch 
einmal gegeben wird, impliziert zugleich die gegebene Antwort und kann 
am besten in das Verständnis des Werkes einführen. L. will konkret zeigen, 
„welchen Anteildie realen Widersprüche der kapitali- 
stischen Gesellschaft an der höchsten Form der bürgerlichen Phi- 
losophie, an der idealistischen Dialektik Hegels gehabt haben“, und er- 
klären, „wie die gedankliche Widerspiegelung dieser Wider- 
sprüche in der klassischen Okonomie Englands wie die re- 
aleExplosion dieser Widersprüche in der französischen Re- 
volution auf die Entstehung und Entwicklung dieser Dialektik ein- 
gewirkt haben, und welche — im Guten wie im Bösen — variierende Wir- 
kung die Tatsache gehabt hat, daß diese französischen und englischen realen 
und ideologischen Geschehnisse sich im Kopf eines Sohnes des ökono- 
misch-sozial zurückgebliebenen Deutschlands zur 
dialektischen Methode, zum idealistischen System vereinigt haben“ (5. 714). 
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. gliedert seine Untersuchung in vier Kapitel. Das erste Ken schil- 
I die „republikanische Periode des jungen Hegel“, d.h. die Berner Zeit 
(1793—96), die von „bürgerlichen“ Interpreten als vorwiegend „theologisch“ 
bezeichnet wurde. Das zweite Kapitel, mit dem wir uns ans führe zu 
beschäftigen haben, hat die sogenannte „Frankfurter Krise“ zum Gegen- 
stand, und entwickelt L.’s Hauptthese am deutlichsten. Im dritten Kapitel 
wird die Jenaer Dozententätigkeit von 1801—1803 dargestellt (an dieser 
Stelle „fehlt“ vor allem die Heranziehung der Naturwissenschaften und 
der Naturphilosophie) und Hegels Verhältnis zu Fichte und Schelling unter- 
sucht. Das vierte Kapitel endlich befaßt sich mit der „Phänomenologie des 
Geistes“, es bringt eine Skizze von dessen Aufbau und einige Hinweise zu 
einem „marxistischen Verständnis“ derselben. 

In die erste (republikanische) Periode Hegels fallen die Schriften „Volks- 
religion und Christentum“, „Leben Jesu“ sowie die ursprüngliche Fassung 
von „Die Positivität der christlichen Religion“. Es fällt L. nicht schwer 
nachzuweisen, daß in diesen Arbeiten das Religiöse nicht eigentlich im Mit- 
telpunkt steht. Hegels Anliegen ist vielmehr ein politisches (Haering nannte 
es ein „volkspädagogisches“, was jedoch von L. nicht beachtet wird), er will 
die schöne Einheit von Individuum und Gemeinschaft wiederherstellen, die 
für die antike Polis kennzeichnend war. Aus diesem Grunde kritisiert er 
heftig das Christentum (das „unglückliche Bewußtsein“, wie es in der Phä- 
nomenologie heißen wird) und stellt ihm das Ideal einer neuen. „Volks- 
religion“ entgegen, die zur Grundlage einer politischen Gemeinschaft wer- 
den könnte. Dieser „hellenische Utopismus“ Hegels, wie man ihn nennen 
könnte, wird dann von L. mit einer Reihe von Erscheinungen im revolutio- 
nären Frankreich verglichen; Robespierre hat z.B. in seiner berühmten 
Konventrede vom 7. Mai 1794 ganz ähnlich wie Hegel (Nohl $. 26 und an 
anderen Stellen) religiöse Volksfeste gefordert, um die Sitten im republi- 
kanischen Sinne umzugestalten: „Ein System von solchen Festen, so meint 
er, wäre zugleich das sanfteste Band der Brüderlichkeit und das mächtigste 
Mittel der Regeneration“. Noch näher mit Hegels Gedankengängen be- 
rühren sich die Ziele einer revolutionären Sekte in Frankreich, der Sekte 
der „Theophilantropen“, von der Hegel durch Artikel im „Teutschen Mer- 
kur“ oder in Archenholz’ „Minerva“ Kenntnis gehabt haben kann. Eine 
weitere Stütze für seine Auffassungen findet L. in einer Reihe von Frag- 
menten, die bei Rosenkranz veröffentlicht sind, vor allem in dem französi- 
schen Fragment über die Beziehung des Heerwesens und der Kriegsführung 
zu Monarchie und Republik, das L. im Gegensatz zu Hoffmeister und 
Lasson für eine eigene Arbeit Hegels hält. Hoffmeister hatte gemeint, 
„der Text lese sich mehr wie eine demagogische Rede eines französischen 
Generals, als wie ein Hegelscher Aufsatz“; damit ist selbstverständlich die 
Echtheit noch nicht widerlegt. Aber auch dann, wenn der Text nicht „echt“, 
wenn es sich wirklich nur um ein Exzerpt handeln sollte, bleibt, so meint L., 
die Frage offen, warum Hegel gerade diesen Text abgeschrieben und u 
bewahrt hat (S. 78). „Mais N ya bien de la difference entre la passivit€ de 
la subordination militaire et la fougue d’une insurrection; entre l’obeissance 
A lordre d’un general er la flamme de P’enthousiasme, que la liberte fond 
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. par toutes les veines d’un &tre vivant. . Ces efforts sont les jouissances de - 


la liberte, et vous voulez qu’elle renonce & elles; ces occupations, cette 
N pour la chose publique, cet interet est lagent,...“ (Rosenkranz 

S. 532). Der Unterschied, der hier zwischen dem Eußcrlichen Gehorsam und 
Er gemeinschaftlichen Begeisterung für die „chose publique“ festgestellt 
wird, ist ganz der gleiche, wie der zwischen der bloß äußerlichen (positiven) 
Religion, va: sinnlose Gesetze gebietet, und dem lebendigen Volksglauben, 
der aus dem Anliegen des Volkes entspringt. 


Das Kernstück von L.’s Interpretation liegt jedoch, wie bereits angedeu- 
tet, in seiner Deutung der „Frankfurter Krise“. Wie bekannt, hat Hegel in 
Frankfurt (1797—1800) eine tiefe Krise seines Philosophierens durch- 


‚ gemacht, und ist nach Durchgang durch eigenartig-mystische Denkformen 


schließlich zu ersten Ansätzen seiner Dialektik gelangt. Diese mystische 
„Durchgangsform“ wurde nun, nach Lukacs, von der bisherigen Hegelinter- 
pretation weit überschätzt und als in sich wertvoll angesehen, während L. 
nachzuweisen sucht, welche faktischen Widersprüche und Schwierigkeiten 
sich in diese mystischen Formen gekleidet haben, und wie Hegels Leistung 
gerade in der Überwindung er „mystischen“ Denkform besteht. Hegel 
selbst hat später einmal an Windischmann über seine Frankfurter Ze 
geschrieben: „Ich kenne aus eigener Erfahrung diese Stimmung des Gemüts. 
Ich habe an dieser Hypochondrie ein paar Jahre bis zur Entkräftung gelit- 
ten“ (Briefwechsel I. S. 264). In dieser Äußerung sieht L. eine ee 
des Wertes der in Frankfurt geschriebenen Arbeiten durch Hegel selbst. 


Interessanter ist aber L.’s Erklärung der Entstehung der Frankfurter Krise 


und ihrer Überwindung. Hegel habe in Frankfurt den Drang empfunden, 
sich selbst innerhalb der bürgerlichen Gesellschaft eine seinen Fähigkeiten 
angemessene Stellung zu geben und seine Rolle in ihr zu entwerfen. Dabei 
habe der Zusammenbruch seiner revolutionären Hoffnungen entscheidend 
mitgewirkt und ihn gezwungen, nunmehr eine positivere Einstellung zur 
bürgerlichen Gesellschaft seiner Zeit zu finden. Wenn Hegel in Bern ein 
revolutionär oder wenigstens reformistisch gesinnter Kritiker und Utopist 
war, so liegen in Frankfurt bereits die Wurzeln seiner realistisch-beschei- 
denen Hinnahme der Wirklichkeit. Diese als sinnvolles Faktum hinzuneh- 
mende Wirklichkeit sollte aber in ihrem Wesen verstanden werden, und an 
dieser Stelle setzt L. die Wirkung der englischen Nationalökonomie an. 
Rosenkranz berichtet, daß Hegel damals einen „glossierenden Commentar, 
zur deutschen Übersetzung von Stewarts Staatswirthschaft“, geschrieben habe 
(vom 19. 2. bis zum 16. 3. 1799), „in dem viele großartige Blicke in Politik 
und Geschichte“ vorkämen"(Rosenkranz S. 86). Weiter heißt es jedoch ganz 
bezeichnend: „Mit edlem Pathos, mit einer Fülle interessanter Beispiele 
bekämpfte Hegel das Tote desselben, indem er inmitten der Konkurrenz 
und im Mechanismus der Arbeit wie des Verkehrs das Gemüt des Menschen 
zu retten strebte“. Dieser Kommentar ist jedoch leider verloren gegangen. 
Aber auch die Lektüre von Adam Smith will L. namentlich aus Hegels 
späterer Auffassung vom Wesen der Arbeit herauslesen. 1805—06 schreibt 
Hegel über den Fabrikarbeiter: „Der Inhalt seiner Arbeit geht über sein 
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Bedürfnis hinaus; er arbeitet für die Bedürfnisse Vieler, und so tut es jeder. 
Jeder befriedigt also die Bedürfnisse Vieler, und die Befriedigung seiner 


vielen besonderen Bedürfnisse ist die Arbeit vieler Anderer (Jenenser 
Realphilos. II. S. 214—5). Diese Darlegungen sind — nach Lukacs — bis 


in Details hinein von Adam Smith bestimmt (S. 420). Hegel erarbeitet sich 
also in Frankfurt einerseits eine immer tiefere Kenntnis der ökonomischen 
und gesellschaftlichen Grundstruktur der modernen kapitalistischen Gesell- 
schaft (Englands) und versucht zugleich die Zerrissenheit (das Tote) des in 
dieser Gesellschaft lebenden Menschen zu überwinden, die lebendige Einheit 
der Person ihr gegenüber zu bewahren. Trotz einer größeren Realitätsnähe 
ist also der „humanistische“ Zug nicht ganz aus Hegels Denken gewichen, 
und gerade aus der inneren Spannung zwischen seinem humanistischen 
Menschenbild und der durchdachten Wirklichkeit der kapitalistischen Gesell- 
schaft entsteht nach L. die Dialektik. Freilich, auch L. muß zugeben, daß 
„der Geist des Christentums und sein Schicksal“ und die anderen Frank- 
furter Schriften Hegels alles andere als „rationalistisch“ sind, aber er erklärt 
diese mystischen Elemente allein aus der Schwierigkeit des „Sagens“ der 
Widersprüche, die Hegel bewegten. 


Nach diesen mehr biographischen Hinweisen wollen wir nun eine der 
Leitlinien des Buches von L. skizzieren, um an ihr zu zeigen, in welch eigen- 
artiger und neuer Beleuchtung Hegels Denken von Lukacs’ Standpunkt aus 
erscheint. L. geht von Hegels Berner Arbeit über „die Positivität der christ- 
lichen Religion“ aus und verfolgt die Entwicklung und Veränderung dieses 
Begriffs bis zur Phänomenologie von 1807 („Entäußerung“). An der Ab- 
wandlung von Auffassung und Wertschätzung dieses Begriffes liest er dann 
sehr geschickt Hegels jeweiliges Verhältnis zur Gegenwart und den Stand 
seines „Historismus“ ab. „Für den jungen Hegel ist die positive Religion 
des Christentums eine Stütze der Despotie und der Unterdrückung, wäh- 
rend die nicht positiven antiken Religionen die Religionen der Freiheit und 
der Menschenwürde gewesen sind“ (S.46). Seine Einstellung zu diesen 
festen (objektivierten) Formen des gesellschaftlichen Lebens ist überhaupt 
allgemein ablehnend, er setzt sie der freien Tätigkeit der Menschen prin- 
zipiell und starr entgegen (S. 110ff). Dementsprechend erwartet Hegel auch 
allein von der Rückkehr zur antiken „Unmittelbarkeit“, zur naiven Einheit 
von Bürger und Polis die Überwindung der verhängnisvollen Entzweiung 
von Individuum und Staat, von Mensch und Gesellschaft in der kapitalisu- 
schen Welt. Allmählich aber entwickelt H. eine bejahendere Einstellung 
zu dieser „Positivität“; diese behält zwar „unmittelbar ihre positiven, toten 
Erscheinungsformen, erweist sich aber zugleich als notwendiges Produkt der 
gesellschaftlichen Tätigkeit des Menschen selbst“ (S. 247). Die Lösung des 
Widerspruchs zwischen dem „Leben“ (der freien gesellschaftlich-politischen 
Betätigung) und diesen positiv gewordenen Formen ist das Hauptanliegen 
des Hegelschen Geschichts- und Staatsdenkens. Der Begriff der Positivität 
wird aber selbst immer mehr historisiert, eine immer kompliziertere Dialek- 
tik von „progressiven und reaktionären Zügen“ zersetzt den anfangs völlig 
abgelehnten Begriff. Die Konzeption der „Arbeit“ im Sinne der englischen 
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Nationalökonomie (Smith, Ricardo etc.) hat an dieser Auflösung entschei- 
denden Anteil. Auch das scheinbar Starre, Feste, Tote, erscheint nun als 
Produkt des gesellschaftlihen Tuns in der Geschichte. Hegel beginnt 
einzusehen, daß die Entwicklung des Abendlandes seit dem Verfall der 
antiken Polis nicht ein bloßer Abstieg ist, sondern dA® auch werthafte, fort- 
schrittliche Elemente in dieser neuen Epoche entstanden sind. In diesem 
Zusammenhang verliert die Antike ihren normativen Ausnahmecharakter 
und wird auch ihrerseits „historisiert“. Hegel ignoriert nicht länger, daß 
die so „ideale“ Polis der Athener auf der Sklaverei aufgebaut war, aber 
eine stille Trauer über die Vergangenheit dieser einmalig-schönen Kultur- 
blüte bleibt immer als leiser Unterton bei Hegel bestehen, die gleiche 
Trauer übrigens, die für den empfindsameren Hölderlin das Grundmotiv 
seines Dichtens war (S.402f). Die Institutionen werden also jetzt nicht 
mehr von vornherein als „positive“ aufgefaßt, sondern sie werden erst 
allmählich zu solchen, wenn die gesellschaftlichen Bedürfnisse, die zu ihrer 
Bildung geführt haben, nicht mehr bestehen und andere gesellschaftliche Be- 
dürfnisse sich entwickelt haben, für die diese „positiven Formen“ ein Hin- 
dernis bedeuten. Hegel untersucht nun immer wieder, wie etwas positiv 
geworden ist. 

Den Abschluß dieser Entwicklung findet L. in der Prägung des neuen und 
tief in der Sache begründeten Terminus „Entfremdung“, den Hegel in der 
Phänomenologie einführt, und der z. T. an die Stelle des Ausdruckes „Posi- 
tivität“ tritt. Hegel hat inzwischen darauf verzichtet, die Wiederherstellung 
der schönen Einheit der Polisgemeinschaft durch Rückkehr zur Antike zu 
bewirken. Er weiß, daß die Menschen durch ihre gesellschaftliche Arbeit 
eine Reihe von Gebilden schaften, die ihrerseits wiederum das menschliche 
Subjekt umformen (Werkzeuge, Maschinen — und diesen „Produktions- 
mitteln“ entsprechende Gesellschaftsformen), und essosichselbstent- 
fremden. Die Tatsache dieser „Entfremdung“ steht von nun an im 
Mittelpunkt des Hegelschen Interesses („Entäußerung“ und Entfremdung 
tauchen zuerst in den Jenenser Schriften von 1805—06 auf). An dem Begriff 
der Entäußerung unterscheidet L. (drei Stufen, die jedoch im Hegelschen 
Denken selbst nicht scharf getrennt sind: 

1. Handelt es sich dabei um die allgemeine „Entäußerung“, die mit jeder 
ökonomischen oder gesellschaftlichen Tätigkeit verbunden ist (S. 683, cf. die 
Rolle der „Arbeit“ für die „Verdinglichung“ des Knechtes, der in dem 
Produkt derselben sich als „Dauerform“ anschaut). 

2. Deuten gewisse Formulierungen schon auf die spezifisch-kapitalistische 
Form der „Entäußerung“ hin, die später von Karl Marx als „Fetischismus“ 
bezeichnet worden ist (Fetischcharakter der „Ware“, des Geldes etc.) 
(5. 684). 

3. Erfährt der Begriff aber bei Hegel noch eine „breite philosophische 
Verallgemeinerung“, er wird nämlich schließlich identisch gesetzt mit Ding- 
heit oder Gegenständlichkeit überhaupt (Die Natur als „Entäußerung“ des 
ewigen Logos etc. S. 685). j 

Diese dritte, höchste und. „mystifizierte“ Stufe des Entäußerungsbegriffes 
dient Hegel dazu, die in den niedrigeren (weil realeren) Seinsbereichen 
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unlösbaren Widersprüche auf ideelle Weise „aufzuheben“, indem er den 
Gedanken einer „ewigen Zurücknahme“ des Entäußerten in das weltschöp- 
ferische Subjekt faßt (Rückkehr des „entäußerten“ Geistes in der Natur 
durch den religiös-spekulativen Denker in Gott). Da Hegel als Realist 
keine ökonomisch-gesellschaftliche Utopie kennt, und nicht „über den Hori- 
zont des Kapitalismus“ hinaussieht (S. 425), setzt er an deren Stelle die 
große „philosophische Utopie von der Rücknahme der Entäußerung ins 
Subjekt, von der Verwandlung der Substanz in Subjekt“ (S. 426). Diese 
„ideologische Verzerrung“ ist wohl Hegels Schwäche — zugleich aber auch 
seine spezifische Stärke, denn sie ermöglicht ihm „unterhalb“ dieser höchsten 
Stufe sozusagen — vollkommen realistisch und objektiv zu sein, ohne daß 
moralisierende Tendenzen seine Darstellung stören würden. Hierdurch wird 
auch Hegels „Zynismus“ verständlich, wie er z.B. in dem Aphorismus: „Fa- 
briken, Manufakturen gründen gerade auf das Elend einer Klasse ihr 
Bestehen“ (Realphilos. II. S.232) zum Ausdruck kommt. David Ricardo 
erklärt ganz ähnlich mit unerbittlicher Härte: „daß die höhere Entwicklung 
der Individualität (durch den Kapitalismus) nur durch einen historischen 
Prozeß erkauft wird, worin die Individuen geopfert werden“ 
(S. 511). Beide Denker haben erkannt, daß jeder historische Fortschritt mit 
Opfern notwendig verbunden ist. 

Wir können leider nicht noch auf weitere Einzelheiten der stets sehr 
sorgfältig belegten Einzelinterpretationen L.’s eingehen, zusammenfassend 
können wir jedoch feststellen, daß es ihm gelungen ist, eine sehr wesentliche 
und interessante Seite des Hegelschen Denkens ans Licht zu ziehen und 
eine Reihe von Dunkelheiten in Hegels philosophischer Entwicklung zu 
beleuchten, die der Forschung bisher unerreichbar geblieben sind. Nament- 
lich der Hinweis auf die zentrale Bedeutung der Arbeit für die Hegelsche 
Anthropologie und die Entwicklung seiner ‚Geschichtsphilosophie im Zu- 
sammenhang mit den gesellschaftlichen und ökonomischen Problemen seiner 
Zeit ist hier — in vielleicht einseitiger — aber gewiß gründlicher und sorg- 
fäluiger Weise dargelegt. Einwände gegen Lukacs’ Grundkonzeption wer- 
den nicht so sehr mit einer direkten Widerlegung seiner Einzelthesen arbeiten 
können, als sie vielmehr zu erweisen hätten, daß trotz aller (nicht zu leug- 
nender) faktisch-geschichtlicher und gesellschaftlicher „Ursprünge“ ein phi- 
losophisches System darüber hinaus noch eine allgemeine, unbedingte und 
geistige Bedeutung und einen nichtfunktionalen Eigenwert besitzt, der in 
der Aufhellung eines spezifischen Mensch-Gottverhältnisses besteht. 


Im übrigen ist man versucht, auf Lukacs das berühmte Wort des Leibniz 
anzuwenden: „la plupart des sectes ont raison dans une bonne partie de ce 
qu’elles avancent, mais non pas tant en ce qu’elles nient.“ An Lukacs 
„vorbei“ wird sich jedenfalls die künftige Hegelforschung nicht zu ent- 
wickeln vermögen, sie muß sich seiner Kritik wie seinen positiven Thesen 
stellen. Es ist wohl unnötig, noch darauf hinzuweisen, daß zwischen den 
Auffassungen L.’s und denen von Alexandre Kojeve (cf unsere Besprechung 
in Nr. IV/4 der „Zeitschrift für philos. Forschung“) weithin Übereinstim- 
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JEAN LACROIX: Marxisme, existentialisme, personnalisme, presence de 
Peternite dans le temps. 120 S., Presses Universitaires, Paris, 1950. 


J. Lacroix beabsichtigt mit Hilfe des Marxismus und des Existentialismus 
die philosophische Haltung herauszustellen, die den Personalismus defi- 
niert. Diese Haltung — gleichgültig in welchen Systemen sie zum Ausdruck 
kommt — resultiert aus dem doppelten Fortschritt des reflexiven Denkens 
sowie der Wissenschaft über (die Beschaffenheit des Geistes und erscheint 
zuletzt als Versuch zur gründlichen Erforschung des Subjekts in seiner 
zweifachen Stellung als Wesen der Natur und Mitglied der Gemeinschaft. 
Es ist augenscheinlich, daß unter diesem Gesichtspunkt Marxismus und 
Existentialismus trotz ihres positiven Beitrags zur Aufstellung dieses 
Begriffes vom Menschen besonders ungenügend bleiben. J. Lacroix ent- 
nimmt ihnen das Wertvollste und über diese beiden Systeme hinweg greift 
er, dank dem kartesianischen Zweifel, bis zum eigentlichen Wesen des 
Geistes, dem Glauben, zurück. Dies ist der Weg, den J. Lacroix durchläuft 
und von dem wir die wichtigsten Stadien aufzeigen möchten. 

Die von Marx über den Menschen aufgestellte Beschreibung, welche 
die kommunistische Bewegung inspiriert, beruht zuletzt auf der historischen 
Dialektik, unserer Wissensquelle der gegenwärtigen Irrtümer einerseits 
und andererseits des Kampfmittels gegen dieselben, um endlich den Men- 
schen mit der Natur und der Menschheit wieder zu vereinigen. Aber dabei 
tritt eine doppelte Problematik auf, diejenige der Wiedervereinigung selbst 
als geschichtliche Vollendung und eigentlicher unbegreiflicher Endpunkt 
des Zeitlichen und diejenige der Zweideutigkeit einer Dialektik, die gleich- 
zeitig als objektiver Vorgang der menschlichen Entwicklung und als Wert- 
urteil dieser Entwicklung tätig ist. Beide entspringen dem inneren Wider- 
spruch der marxistischen Dialektik: entweder sie ist unendlich und dem- 
zufolge ohne Bedeutung, oder sie hat als Endpunkt einen Zustand, der 
ihren eigenen Stillstand und somit einen Sprung vom Zeitlichen ins’ Ewige 
bedeutet. Nehmen wir dagegen an, daß das Immanente nur eine fortschrei- 
tende Verwirklichung eines Transzendenten ist, welches ersteres von oben 
oder vielmehr von innen heraus bewegt, „so daß es keine Wechselbeziehun- 
gen zwischen dem Immanenten und dem Transzendenten gibt, sondern 
das Transzendente im Immanenten gegenwärtig ist und für uns absolute 
Gestalt unter den beiden Ausdrucksformen annimmt: die logische Notwen- 
digkeit und die moralische Verpflichtung“ (S. 46). Es wird daher möglich, 
den Endzweck der Geschichte völlig zu erfassen und diese anders als durch 
ihre vergänglichen Erfolge zu beurteilen. Die Dialektik der Immanenz muß 
sich demnach durch die der Transzendenz vervollständigen und in dieser 
Synthese des Zeitlichen und des Ewigen der geschichtlichen Entwicklung 
ihren Sinn und dem Menschen die Freiheit geben, diese Bedeutung zu er- 
wählen und folglich die Geschichte selbst zu beeinflussen. Übrigens verwir- 
ren sich nach unserer Meinung diese beiden Tatsachen in der effektiven 
Verwirklichung der Menschheit, für welche Bewußtseinsaufnahme und 
Gründung von Werten sich auf der Basis eines befreiten Bewußtseins decken. 

Der Existentialismus bestätigt ebenfalls dieses ausschließliche Primat 
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der Zeitlichkeit, nicht mehr unter der objektiven und rationellen Form einer 
Geschichte der Menschen, sondern unter derjenigen einer immer neu be- 
gonnenen Gründung einer Freiheit, die in jedem, Augenblick die Welt in 
Frage stellt und sie als ihr Projekt bestimmt. Diese von Grund auf subjek- 
tive Einstellung wird mit einer Verwerfung eines jeden Systems übersetzt, 
die gleichsam eine andere Auslegung der Werte von Transzendenz und 
Ewigkeit darstellt. In der Tat gibt es einen scheinbaren Widerspruch zwi- 
schen System und Existenz, aber diese Gegenüberstellung kann sich frucht- 
bar auswirken und selbst das Wesen der Philosophie enthalten (welche 
dann ein Dialog zwischen diesen beiden selbst ist, sagt J. -Lacroix), wenn 
das systematische Denken aufhört, der logischen Methode (Statik der Ge- 
danken) Opfer zu bringen, um ihr die dialektische Methode (fortschrei- 
tende Genese einer Ideenordnung durch die Widersprüche hindurch) zu 
unterschieben. Dies hieße, den Begriff eines offenen Systems bevorzugen, 
eine zunehmende Annäherung an die Wirklichkeit in einer andauernden Me- 
ditation, welche, anstatt der unerreichbaren Intuition, eine Reihe von 
Wahrheiten durchläuft und welche vielseitige Ansichten über die Gesamt- 
heit des Realen zuläßt, trotzdem es nur eine einzige von Wert für das 
Bewußtsein in situ geben kann. Auch hat jeder das Recht auf sein eigenes 
System, das die Offenbarung und der Aufbau selbst seiner Persönlichkeit 
ist, welche aber unbedingt relativ und unvollkommen bleibt. Dieses Sy- 
stem ist nur zulässig, soweit es dieser Begrenzung zustimmt und versucht 
über diese hinauszuwachsen durch eine anderen Systemen, d.h. anderen Ge- 
sichtspunkten und anderen Wirklichkeiten weitestgehend oftenstehende Auf- 
fassung. Dies ist die eigentliche Definition der Unruhe inmitten eines jeden 
vollendeten Geistes, welche der Ruf der Transzendenz und in der zeitlichen 
Dialektik die Erfordernis der Ewigkeit ist. Daher die Formel: „Verstehen heißt 
eine Unruhe in einem System objektivieren“ (S.73). Es ist deshalb begreiflich, 
daß der Personalismus nicht sich selbst in einem System unter anderen 
nicht ausdrücken kann, eben weil er sie inspiriert und ihre Lage bestimmt, 
sondern auch,indem er das vom Existentialismus für das Subjekt geforderte 


: Primat anerkennt, erweitert er dieses ganz besonders in einen auf den 


sozialen Beziehungen zwischen den Einzelwesen beruhenden Transperso- 
nalismus und ersetzt die extremen Typen der objektiven und subjektiven 
Erkenntnis durch einen Typus, der gleichzeitig persönlich und gemeinsam 
ist: den Glauben. 

Dieser erwartet den Einsatz des ganzen Seins in eine Wahrheit. Auch 
an seiner Basis findet man die Bestätigung der Freiheit, welche auf dem 
Gebiet der Erkenntnis die Gestalt des Zweifels annimmt. J. Lacroix zeigt 
uns, daß dieser bei Descartes genau dem Ausdruck eines freien Willens 
entspricht, welcher sich bei Aufhebung des Urteils als solcher dem Objekt 
gegenüber zeigt. Aber dies entspräche. dem Versuch, einen gewissen Kar- 
tesianismus zu vergessen (trotz dem Trait& des Passions), daß das reine 
Denken in Verbindung mit einer Welt, in der es verkörpert ist, sich nur 
als solches bestätigt und daß der Geist im Verhältnis zu dieser Welt eine 
Geschichte hat: eben gerade diejenige seines Zusammentreffens mit dieser 
Welt, Hierdurch finden wir den Glauben wieder. Seit Kant bleiben „Wis- 
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sen und Glauben“ zwei fremde, sogar entgegengesetzte Ausdrücke. J. La- 
croix sagt, „der Personalismus behauptet dagegen, daß das, was man 
fälschlicherweise das Unpersönliche der reinen Erkenntnis nennt, nur die 
höchste Errungenschaft und der Gipfel des Persönlichen ist, daß alles Wis- 
sen, selbst das wissenschaftlichste, in Wirklichkeit nur das Werk der gan- 
zen Persönlichkeit ist und sein muß“ (S. 97). In der Tat, Glauben ist haupt- 
sächlich Zustimmung, d.h. Einschluß eines Urteils in unser Sein, und jedes 
Urteil, um wahr zu sein, setzt voraus, daß es als solches geglaubt wird 
oder daß man zumindest an den Wert des Beweises, mit einem Wort, an 
die Vernunft glaubt. Der Rationalismus als Opponent zum Fideismus 
trennt willkürlich die Vernunft von der Ganzheit des Seins, von dem diese 
eine Funktion ist (Dilthey) und folglich, da sie nicht die Bedingungen 
kennt, die ihr z.B. Marx oder Freud anweisen, setzt sie sich einer ähnlichen 
Kritik aus wie derjenigen, an der sich schon Nietzsche versuchte. Es ist 
augenscheinlich, daß diese Funktion ihr Objekt in der einzigen Wahrheit 
findet (und nicht in irgendeinem Ästhetizismus oder Pragmatismus) und daß 
diese der Ruf des Unzeitlichen ist, dem jedes Wesen folgt: daher der Treff- 
punkt allen Geistes in der Allgemeinheit der Vernunft. Deshalb ist die 
Wissenschaft zweifellos ein bedeutendes Element des Menschen, aber nicht 
das einzige, während der Glaube sie nicht nur ermöglicht, sondern sie in 
die zeitliche und ewige Dialektik integriert, so wie Ewigkeit und Trans- 
zendenz unserem Leben und der Menschheit ihre Bedeutung geben. 


So sehen wir am Ende dieser Betrachtungsweise, wie sich das Thema 
aufs neue ergibt, welches uns die personalistische Haltung gut zu definieren 
scheint: die menschliche Dialektik hat eine doppelte Beziehung zu Zeit 
und Ewigkeit und gerade durch diesen inneren Widerspruch lebt sie. In der 
Folge erfaßt man, daß der Widerhall eines solchen Leitmotivs nicht im 
Marxismus oder Existenzialismus, sondern viel eher in einer Philosophie 
christlicher Beeinflussung hervorgebracht werden kann, wie in derjenigen 
M. Blondels oder G. Marcels. Außerdem verstehen wir nach dieser Dar- 
legung besser die offene und großzügige Haltung eines Denkers wie 
E. Mounier, welcher eine solche Haltung gelebt hat und dessen vermittelnde 
telnde Tätigkeit gegenwärtig der französischen Philosophie fehlt. 


Emile Callot, Nancy. 


BERNHARD RENSCH: Neuere Probleme der Abstammungslehre. Die 


transspezifische Evolution. 407 S., 102 Abb., Ferdinand Enke, Stuttgart, 
1947. 


Darwins einflußreichstes Werk „Die Entstehung der Arten durch 
natürlihe Zuchtwahl“ ist ein rein fachbiologisches Buch, dem noch nicht 
einmal eine philosophische Absicht zugrunde liegt. Dennoch hat es sich in 
der Folgezeit auch als philosophisch hoch bedeutsam erwiesen, was man 
schlechtweg anerkennen muß, wie immer man zu Darwin und zum 
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Darwinismus stehen mag. Dies allein wäre schon ein hinreichender Grund, 


das Standardwerk des Neodarwinismus — denn darum 


handelt es sich bei R.’s Buch — in einem der Philosophie gewidmeten Refe- 
rierorgan anzuzeigen. Es kommt aber noch ein gewichtiges Moment hinzu, 
das uns veranlaßt, den philosophisch interessierten Leser und vorab den 
Fachphilosophen mit dem neuen Werk des Münsterer Zoologen bekannt 
zu machen. 


Das Wort vom „Zusammenbruch des Darwinismus“ oder, allgemeiner 
gesprochen, von der Unmöglichkeit einer mechanistischen, auf übergeord- 
nete Form- und Gestaltprinzipien verzichtenden Erklärung des stammes- 
geschichtlichen Geschehens ist heute in aller Munde. Die Popularphilosophie 
unserer Zeit, die im Grunde weniger aus der tatsächlichen Unzulänglich- 
keit der mechanistischen Metaphysik, als vielmehr aus dem weitverbreite- 
ten Abscheu gegen ein klares und durchsichtiges, aber auch trostloses und 
nüchternes Weltbild Kapital schlägt, hat die altbekannten Schwierigkeiten, 
die der darwinistischen Erklärung der Phylogenese schon seit je im Wege 
standen, neben anderem in den Vordergrund gerückt und als „neueste For- 
schungsergebnisse“ aufgezäumt. Und eine aus den Fugen geratene wunder- 
süchtige Epoche, die sich über das Versagen einer einfachen, natürlichen Er- 
klärung geradezu freut, die überall abgrundtiefe Geheimnisse wittert und 
lieber an Dämonen und Astralgeister als an die Unverbrüchlichkeit des 
Kausalgesetzes glaubt, leiht den Verkündern vom Zusammenbruch des Dar- 
winismus ein williges Ohr. Daher kommt es, daß man selbst im Lager der 
ernsthaften Philosophie oft nicht mehr recht weiß, was sich im fachbiologi- 
schen Sektor eigentlich abspielt und was denn nun wirklich die Resul- 
tate der fachbiologischen Forschung sind. 


R. geht der Frage, inwieweit die natürlichen, der naturwissenschaftlichen 
Kausalanalyse zugänglichen Faktoren (und das sind nun einmal die sog. 


„mechanistischen“) zur Erklärung des Evolutionsgeschehens ausreichen, mit 


der ganzen umständlichen Sorgfalt, Strenge und Gründlichkeit nach, wie 
sie den echten Gelehrten guten alten Stils auszeichnen. An erster Stelle be- 
‚handelt er die Rassen- und Artbildung, also das, was man heute meist 
„Mikroevolution“ nennt und wofür R. den zweifellos sehr viel schöneren 
und besseren Terminus intraspezifische Evolution vorschlägt. 
Hier hat die experimentelle Genetik im Verein mit der Vererbungslehre, 
der Rassenforschung und den mannigfaltigen ökologischen und tiergeogra- 
phischen Untersuchungen hinreichend dargetan, daß die intraspezifische 
Evolution auf der Basis von Mutabilität und Selektion, also „neodarwini- 
stisch“, begriffen werden kann. Das wird heute ja wohl allgemein auch von 
den Gegnern des Neodarwinismus zugestanden. Die harte Nuß hingegen 
ist die „Makroevolution“ oder, wie wir mit R. besser sagen, dietrans- 
spezifische Evolution, d. i. die Phylogenese der oberhalb des 
jeweiligen Arttypus gelegenen höheren Typen. Reicht das neodarwinistische 
Erklärungsschema zur theoretischen Bewältigung der Neuentstehung oder 
Umbildung höherer systematischer Kategorien aus? Das ist hier die Frage, 
die heute im naturphilosophischen Lager meist verneint wird. 
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Es wäre schr zu wünschen, daß sich die „Makroevolutionisten“, welche 
die Einführung besonderer evolutiver, der „mechanistischen“ Kausalana- 
lyse unzugänglicher Kräfte für unerläßlich halten, so bald wie möglich mit 
R.’s Darstellung der transspezifischen Evolution auseinandersetzen möch- 
ten, wobei sie denn freilich mit derselben Umständlichkeit und Gewissen- 
haftigkeit zu Werk gehen müßten, wie R. es hier tut. Es ist in der Tat 
erstaunlich, mit welcher Meisterschaft R. die Fülle des empirischen Mate- 
rials für den Abbau der antidarwinistischen Argumente zu nutzen weiß, 
und gerade die kritische Philosophie, die ja kein „Weltbild“ zu verteidi- 
gen hat und über die nötige Geduld und Zurückhaltung verfügt, um auch 
einmal eine Frage in der Schwebe zu lassen, muß mindestens fesistel- 
len, daß die größere Tatsachenkenntnis und die bessere Logik bei dem Dar- 
winisten R. zu Hause ist. Ref. kennt jedenfalls kein Werk aus dem geg- 
nerischen Lager, das es in der logischen Sauberkeit der Argumentation und 
im Hinblick auf die Fülle des fachbiologischen Wissens mit der vortreft- 
lichen Darstellung R.’s aufnehmen könnte. 


Überblickt man die Argumente, die seit Agassiz, Wigand und Ed. 
y. Hartmann bis herauf. zu Driesch, Woltereck,-Dacque, 
Beurlen, Schindewolf u. a. gegen den Darwinismus bzw. Neo- 
darwinismus ins Feld geführt worden sind, so verbleiben 'nach Ansicht des 
Ref. als’ am schwersten wiegend die folgenden Fragen: 


Ist angesichts der großen, doch relativ scharf gegeneinander abgesetzten 
Typenkreise eine Typentransformation überhaupt noch denkbar, 


oder müssen hier nicht plötzliche Riesensprünge angenommen werden, ganz- 


heitliche Umkonstruktionen, die jedem Versuch kausalanalytischer Aufspal- 
tung spotten und die Einführung ganzheitlicher (im weitesten Sinne „vita- 


listischer“) Evolutionskräfte erzwingen? Und wenn diese Frage im Sinne 


des Transformismus beantwortet werden kann: wie läßt sich dann die 
gerichtete (orthogenetische) transspezifische Evolution auf der Basis 
richtungslosen Mutierens, mit dem die kausal-mechanistische Evo- 
lutionstheorie steht und fällt, begreifen? Und wenn auch diese Frage zu 
Gunsten des Neodarwinismus beantwortet werden kann: wie kommt trotz 
alledem die Koadaption, das ganzheitliche Zusammenstimmen und Zusam- 
menwirken der einzelnen Glieder des Organismus zustande? 


Es ist auf kleinem Raum unmöglich, auch nur in Stichworten anzugeben, 
wie R. diese Fragen meistert. Muß man doch hier sehr tief in die fach- 
zoologischen „Details“ eindringen, um zu erkennen, auf welche Weise die 
Forschung jeweils ansetzt und Schritt für Schritt weiter vordrinst, 
wobei einfach nicht abzusehen ist, w o ihr eine unübersteigbare Grenze ge- 
setzt sein sollte. Es sei hier insbesondere auf die Abschnitte „Explosive Ent- 


wicklungsphasen und Virenzperioden“, „Regeln der Umkonstruktion“, 


„Orthogenese“, „Evolution neuer Organe und Baupläne“, „Analyse der 


Anagenese (Höherentwicklung)“ verwiesen, in denen R. mit großer Ge- 


wissenhaftigkeit den oben formulierten Schwierigkeiten nachgeht und so- 
wohl die von der Forschung bislang tatsächlich erzielten Teillösungen (und 
das ist sehr viel mehr, als man auf Grund der antidarwinistischen Popular- 
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literatur erwartet!) als auch die prinzipiellen Lösungsmöglichkeiten sorg- 
fältig und gründlich diskutiert. 

Damit sind wir bei dem philosophisch bedeutsamen Punkt ange- 
langt, den ein eindringliches Studium des R.’schen Werkes ganz klar her- 
vortreten läßt: Die kritische Naturphilosophie wird sich hüten, zu behaup- 
ten, daß das Evolutionsproblem im Sinne des Darwinismus gelöst sei. Es 
bleibt nach wie vor Problem. (Ist doch für die Philosophie sogar 
„Evolution als solche“, gleichgültig wie sie gedacht wird, immer noch 
Problem.) Aber daß Naturforschung, wenn sie Forschung 
bleiben und „Resultate“ erzielen will, gar nicht anders als kausal-mecha- 
nistisch vorgehen kann, das muß die kritische Philosophie immer und 
immer wieder betonen und deshalb mißt sie dem Werke R.’s eine so außer- 
ordentlich hohe Bedeutung bei. Denn gerade aus diesem Buch geht mit 
denkbar größter Klarheit hervor, daß die Forschung sich selbst ihren Weg 
blockiert, wenn sie in die Theorie Begriffe einführt, deren Inhalte sich per 
definitionem der Kausalanalyse entziehen. Wären denn die vielen subtilen 
und überaus aufschlußreichen Einzelanalysen, mit denen R. uns bekannt 
macht, jemals durchgeführt worden, wenn die eigentlichen 
Forscher sich vitalistischen oder sonst irgendwie „ganzheitlichen“, „nicht- 
mechanistischen“ T'heorien verschrieben hätten? Nein. Gerade dadurch, daß 
ibre Arbeitshypothesen streng „mechanistisch“ waren und somit der Kau- 
salanalyse die Wege ebneten und Angriffspunkte verschafften — gerade 
dadurch, sage ich, kamen sie weiter. Und sie kamen nicht nur weiter, 
sondern sie Kommen auch weiter. Denn dies ist nun wiederum für die 
Philosophie ein wichtiges und geradezu erregendes Moment: Wo immer 


wir uns genötigt glauben, ein Vitalprinzip einzuführen, da zeigt uns die 


Forschung über kurz oder. lang, daß sie die Grenze zu überschreiten ver- 
mag, daß wir also zu voreilig waren. Die Forschung triumphiert — aber 
wir triumphieren ebenfalls: denn wieder steht die Forschung vor einer 
Grenze, hinter der sich das Lebensgeheimnis verbirgt. Und so geht es fort 
— ad infinitum. Daß eine mechanistischa Metaphysik diesen „Rest“ 
niemals zu fassen vermag, gehört seit Kant zu den unabdingbaren Ergeb* 
nissen der kritischen Philosophie. Aber daß eine mechanistischa Metho- 
dik zu dem unveräußerlichen Rüstzeug der Naturforschung gehört, sollte 
seit Kant ebenfalls klar sein. 

Im letzten Kapitel beschäftigt sich R. mit der Evolution der Bewußt- 
seinserscheinungen. Daß er sich hierbei auf die Erkenntnistheorie (oder 
vielleicht besser: Erkenntnispsychologie) Th. Ziehens stützt, dürfte in 
fachphilosophischen Kreisen wohl einiges Befremden erregen. Doch sind R.’s 
Resultate sehr beachtenswert und regen zu weiterem Nachdenken an, wie 
immer man auch zu Ziehens „Gignomenologie“ stehen mag. 


R.’s Ausführungen über die Entstehung des Lebens (Urzeugungsproblem) 
und die Möglichkeiten des Auftretens von Lebenskeimen und des Ganges 
der Evolution auf anderen Weltkörpern sind ein schönes Beispiel dafür, 
daß man auch eine „spekulative“ Frage, sofern sie eben überhaupt noch 
in den Bereich des naturwissenschaftlich Angreifbaren fällt, mit Gründlich- 
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keit und Strenge wenigstens vorsichtig ventilieren kann. Und wer es nun 
einmal nicht lassen kann, auf Grund einiger Meßresultate beispielsweise 
über den Anfang und das Ende der „Welt“, über die Ausdehnung des 
„Weltalls“ und dergleichen zu spekulieren, möge sich die vorsichtigen Er- 
wägungen R.’s, deren durch und durch hyopthetischer Charakter gebührend 
unterstrichen wird, zum Vorbild nehmen. 

Daß das Buch von R. in die Bibliothek eines jeden Naturforschers ge- 
hört, gleichgültig welches Fach er traktiert, versteht sich von selbst. Es 
sollte aber auch in der Bücherei des Philosophen nicht fehlen. 


Eduard May, Starnberg. 


HEDWIG CONRAD-MARTIUS: Bios und Psyche. 141 S., Claassen und 
Goverts, Hamburg, 1949. 


Das Buch besteht aus zwei durch einen gemeinsamen Grundaspekt zu- 
sammengehaltenen Vortragsreihen. Die erste, betitelt „Die schöpferische 
Entwicklung des Lebendigen“, wurde bei den Salzburger katholischen Hoch- 
schulwochen 1948 gehalten. Vf. bezieht darin Stellung zwischen Driesch 
und den Ganzheitsbiologen. Sie bejaht den Entelechiegedanken des ersteren, 
rügt aber, daß die Entelechie bei ihm äußerlich an ein an und für sich 
anorganisches Grundsystem angefügt worden sei und nur die Rolle eines 
mechanischen Ordners der anorganischen Prozesse spiele. Demgegenüber 
hätten die Ganzheitsbiologen erkannt, daß die lebendigen Prozesse selbst 
schöpferisch seien, aber sie seien an der Oberfläche geblieben, wenn sie ohne 
Entelechie auskommen zu können glaubten. „Die Möglichkeiten zu einer 
solchen Selbstauszeugung und Selbstorganisation müssen im Sinne irgend- 
welcher realer wirkungsfähiger Potenzen oder Werdebestimmer in der 
lebendigen Ganzheit von vornherein darinliegen“ (S.12). Diese aktiven, 
wirkmächtigen Potenzen (Entelechien) treten aber nicht von außen an einen 
anorganischen Bestand heran, vielmehr korrespondiert ihnen im Organis- 
mus eine ebenfalls transphysische ganzheitliche Potenz passiver Art. Die 
Verf. arbeitet also mit den Grundkategorien der aristotelisch-scholastischen 
Ontologie, wobei sie den Terminus „Potenz“ in einem doppelten Sinne 
(Möglichkeit und Mächtigkeit) gebraucht und deshalb aktive Potenz = 
Wirkmächtigkeit und passive Potenz = Wirkbereitschaft unterscheidet. 


Im einzelnen wird ein ganzes Stufenreich von Potenzen angenommen, 
dessen Aufbau hier nicht in extenso besprochen werden kann. Über und 
hinter all diesen Potenzen aber steht die eigentliche Wesensentelechie, die 
das ganze typische Artwesen begründet. Diese Wesensentelechie bedarf, um 
substantielle Fülle zu erlangen, ihrerseits wieder eines passiven Ermögli- 
chungsgrundes, d. i. des Wesensstoffes, der materia prima der Scholastik, 
aus der heraus sie Seh verwirklichen Ban, In Synthese mit diesem Wesens- 
stoff bringt sie einerseits die einzelnen entelechialen Wirkmächtigkeiten, 
Be erseits den diesen entsprechenden Gestaltungspotenzenschatz hervor 
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und diese beiden wieder erzeugen die organisierenden aktiven Potenzen, die 
aus der Keimmaterie die organismischen Bildungen bewirken. 


Diese in so komplizierter Weise übereinandergeschichteten Stockwerke 
von paarweise einander zugeordneten aktiven und passiven Potenzen be- 
kommen ihr adäquates Fundament durch die Behauptung, daß auch die 
physische Materie selbst nach der Quantenphysik der mechanistischen Deu- 


.tung entzogen und der Metaphysik der Potenzen eingeordnet werden müsse. 


Der aus Elektronen und Protonen bestehende Bereich sei vor und nach den 
Quantensprüngen nicht numerisch der gleiche, sondern konstituiere sich aus 
einer transphysischen Potentialsphäre heraus neu. Die wesensentelechiale 
Ausformung der organismischen Materie habe es daher nicht mit fertiger, 
korpuskularer Materie zu tun, „sondern mit einer sich allererst aus ihren 


eigenen transphysischen Vorstufen inkarnierenden Materie ... Von dieser 


transphysischen potentiellen Vorstufe aus wird der physische Stoff unter der 
Regie der Wesensentelechie direkt in die lebendigen Substanzen hineinge- 
bildet, nicht aber erst in tote anorganische Substanzen“ (S. 28). 


P. Jordans Vorstellungen über Quantenbiologie werden abgelehnt, da 
Quantensprünge in der anorganischen Natur die gleiche Rolle spielen und 
da es sich bei den organischen Vorgängen nicht um Akausalität, sondern 
um eine andere Art von Kausalität handız. Auch mit Bergsons Ansich- 
ten kann sich die Verf. nicht befreunden; sein @lan vital sei zu naturali- 
stisch und zu vage, kein hinreichender Ersatz für die zielursächliche Ente- 
lechie. 

Die Entwicklungstheorie wird im ganzen bejaht, doch unterscheidet Verf, 
zwischen allmählicher abstammungsmäßiger Umformung und sprunghaftem, 
entwicklungslosen Zutagetreten eines neuen Grundtypus. Dieser ist durch 
die Wesensentelechie geprägt, die nicht etwas Allgemeines darstellt, viel- 
mehr durch den Wesenssto’f numerisch vereinzelt in jedem einzelnen Exem- 
plar auftrete. Der Übergang von Rasse zu Rasse, von Art zu Art, von Gat- 
tung zu Gattung wird damit erklärt, daß es latent in jedem Individuum 
viel mehr Gestaltungsmöglichkeiten gebe, als dem erbmäßig festgelegten 
Typus entspricht. Die Entwicklung werde durch zielhaft gerichtete imma- 
nente Evolutionsgesetze geleitet. i 

Die Betrachtung der Entwicklungstheorie mündet in theologische Erwä- 
gungen ein: Entwicklung sei gleichbedeutend mit Vergänglichkeit und diese 
sei erst durch den Fluch, der auf dem ersten Menschen lag, in die Schöp- 
fung hineingetragen worden. In der paradiesischen Welt habe es Entwick- ' 
lung noch nicht gegeben, in einer erlösten Welt werde es sie wiederum nicht 
geben. Verf. geht so weit, die Frage zur Diskussion zu stellen, ob die Ver- 
gänglichkeit der Welt auf den Abfall Luzifers oder den Sündenfall Adams 
zurückzuführen sei. 

Die zweite Vortragsfolge, „Grundstrukturen des Leib-Seele-Verhältnis- 
ses“ (gehalten auf einer religiös-wissenschaftlichen Ärztetagung in Ellwan- 
gen 1948), beginnt wieder mit einer Entgegenstellung zweier abzulehnender 
Möglichkeiten: des cartesianischen Dualismus auf der einen Seite, der eine 
verfehlte Auseinanderreißung bedeute, und der heute beliebten ganzheit- 
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lichen Auffassung der Leib-Seele-Einheit, die Leib und Seele nur als zwei 
polare Aspekte ein und derselben substantiellen Einheit (in Analogie zur 
Polarität Welle — Korpuskel in der modernen Physik) gelten läßt. Diese 
Theorie wird als Verlegenheitslösung bezeichnet. Verf. bekennt sich mit 
Descartes zum Gedanken der Wechselwirkung, aber sie vermeidet die Aus- 
einanderreißung von Leib und Seele dadurch, daß sie die Seele mit Aristo- 
teles als Entelechie des Leibes deutet und dadurch in der früher angedeute- 
ten Weise aufs engste mit ihm verknüpft. Wenn der Wille physiologische 
Prozesse herbeiführt, handelt es sich nicht um physikalisch-chemische Vor- 
gänge als solche, sondern um entelechial geordneie; es ist nicht mehr rätsel- 
haft, wieso die Seele auf den Leib einwirken kann, wenn sie in allen ihren 
Gestaltungen selbst aus dem entelechialen Wurzelgrund des Organismus het- 
vorgeht. Für den affektiven Seelenteil wird trotz des Wechselwirkungs- 
gedankens ein parallelistisches Verhältnis zu den korrespondierenden Aus- 
drucksbewegungen gelehrt, das aber die reale Zweiheit von Leib und Serle 
und ihre ursächliche Verbundenheit nicht ausschließe, sondern sogar vor- 
aussetze (Ausdruckskausalität im Gegensatz zu funktionaler Bedingungs- 
kausalität). Man könne meist deutlich unterscheiden, ob die Wirkung von 
der Gefühlsseele ausgeht und sich im Leib audrückt oder umgekehrt (womit 
aber der Parallelismusgedanke im Grunde negiert wird!). 

Auf die Ausführungen über die einzelnen Seelenteile — bis hinauf zum 
Geist, der die substantielle Fülle nicht erst aus dem Wesensstoff empfängt 
— kann hier ebensowenig eingegangen werden wie auf die seltsame An- 
nahme eines ätherischen Erscheinungsleibes, der den Seelen nach dem Tode 
verbleiben, selbst aber nur eine provisorische Zwischenstufe darstellen und 
zuletzt durch den Auferstehungsleib abgelöst werden soll. 

Die Thesen des Buches stehen und fallen mit der aristotelisch-scholasti- 
schen Potenzenlehre. Die Annahme transphysischer Potenzen (auch schon 
im Anorganischen) wird hingestellt, aber nicht hinreichend bewiesen. Auf 
die Gefahr der Hypostasierung des Möglichkeitsbegriffes sei nur kurz hin- 
gewiesen. Weiters bleibt unklar, wieso die physische Materie noch Hyle sein 
kann, wenn das Korrespondenzverhältnis Hyle—Morphe durchwegs schon 
transphysisch bestehen soll. Die Einwirkung einher transphysischen Entele- 
chie auf die physische Materie als solche wird durch die Annahme einer 
transphysischen passiven Potenz in ihrem Hintergrund nicht verständlicher 
gemacht; zum mindesten ist das Verhältnis zwischen der physischen Materie 


‘und dieser passiven Potenz metaphysischer Art noch aufklärungsbedürftiz. 


Walter Del-Negro, Salzburg, 


ANDRE DARBON: La Philosophie des Mathematiques, 203 S., Presses 
Universitaires de France, Paris, 1949. 


Das Buch, zu dem R. Poirier ein Vorwort schrieb, ist von dem Geist ge- 
tragen, der sich in den früheren Werken, darunter der berühmten These 
von 1911 „L’explication scientifique et le nominalisme“ so manifestiert hat: 


a. 
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Ein Gefühl der Sicherheit ihr re Kriule an den grund- 


legenden Begriffen und Gesctzen der Physik, jedoch eine ebenso an Ein- 


sicht, daß übertragene Forderungen nach Klarheit und logistischet Strenge 
illusorisch sind. Eine gemäßigte und weise Haltung also, man ist überraukt 
wie sie sich über die Jahrzehnr. bewährt hat. Die gesunde Sinn wirkt 
Es im Bezirk der Mathematik so aus, daß bei Darbon eine rein formal 

egebene Axiomatik nur dann das Prädikat „wirklich“ zugesprochen erhält, 
wenn sie in einen Zusammenhang gestellt wird mit geschichtlich faßbaren 
geistigen Akten, aus denen sie heratiswächst und durch die ihr Sinn aus- 
gelegt wird. Das bedeutet, daß Darbon die Mathematik als ein Gebäude 
ansieht, das — einer Decke gleich, die irgendwo im Unendlichen verankert 
ist sich selbst trägt. 

Die ganze Anlage des Buches ist philosophisch, daher nehmen formale 
Dinge nur eine untergeordnete Rolle ein. Vornehmlich werden der Geist 
der Logistik und die allgemeinen Probleme in der Philosophie der Mathe- 
matik behandelt. Wie der Untertitel „Etude sur la logistigue de Russell“ 
sagt, baut sich vieles auf dessen Werk auf, jedoch in persönlich eigenartiger 
Form. Darbon wendet sich gegen den radikalen Nominalismus in der Logi- 
stik mit dem Bemerken, daß man darin wohl ein Modell des mathematischen 
Denkens vor sich habe, aber dieses Modell selbst durch Denkakte entstanden 
sei, also ohne das Denken keinen Sinn habe und somit das Denken nicht er- 
kläre; so wenig wie man ein „Selbstbildnis“ „an sich“ behandeln könne, 
ohne den Maler, der selbst Modell ist. Vf. meint, daß die äußere Logik der 
Sprache nur Ausdruck einer tieferliegenden Wirklichkeit sei; dieses uralte 
dunkle Problem des mathematischen Realismus ist das besondere Anliegen 
des ganzen Buches. Es scheint, daß Darbon der Ansicht zuneigt, das physi- 
kalisch Erfahrbare und das geschichtlich Gewordene sei das allereigentlich 
Wirkliche, das durch Eon ala real Definierte (ganz zu A vom 
abstrakt Potentiellen) komme jenem nicht gleich. 

Ein einführendes Kapitel macht mit dem Ursprung der Logistik bei Leib- 
niz bekannt. Dabei liegt von Anfang an der Nachdruck auf den damit 
verbundenen philosophischen Vorstellungen. (Wenn Darbon eine Mahnung 
an die. Philosophen richtet, in Frankreich sei die logistische Philosophie 
gegenüber der Logistik selbst vernachlässigt, so kann man das leider auch 
4 Deutichländ feststellen.) Definiert wird "die Logistik durch ihre intellek- 
tuelle Absicht, Verstand und innere Schau in dr Philosophie zu trennen. 
Nach Aufstellung des Aussagenkalküls in der Russell’schen Notation (die 
in Deutschland nicht so gebräuchlich ist) beginnen die wesentlichen Unter- 
suchungen mit dem Klassenkalkül. Es werden die Gedankengänge entwik- 
kelt, die Russell zu dem erweiterten, auf dem Begriff der „Compr£hension“ 
(Fassungskraft) aufbauenden Klassenbegriff führten, und die Schwierigkei- 
ten erörtert, die dabei mit der rücksichtslosen Anwendung des Leitsatzes 
von der „irrevelant consideration-of mind“ entstehen. Dabei wird gezeigt, 
wie Russell zwangsläufig zu der Erweiterung der traditionellen Logik im 
Prädikatenkalkül geführt wird; die Fortschritte gegenüber den Auffassun-_ 
gen,von Peirce Ed Schröder werden hervorgehoben. Mit diesem Kapitel 
sind die formalen Grundlagen abgeschlossen. 
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Im folgenden Abschnitt wird Charakter und Methode der Mathematik 
vom logistischen Standpunkt aus untersucht. Dabei legt Verf. größten 
Nachdruck darauf, die Mathematik als fortwährend durch Implikationen 
erzeugtes logistisches System aufzufassen. Er finder es als Mangel, daß der 
logistischen Philosophie keine Theorie des intuitiven und unterbewußsten 
Denkens gegenübersteht. In den folgenden Kapiteln über Zahlentheorie, 
Arithmetik und Ordnung kommt diese Auffassung von der Mathematik als 
einer höherentwickelten Logistik gerade zum Ausdruck. Es wird zunächst 
der axiomatische Aufbau nach Peano angeführt und gezeigt, wie dieser aus 
der Definition der Klassen erwächst. Hier und in der Arithmetik läßt der 
logistische Standpunkt keine historischen und psychologischen Zufälligkeiten 
bestehen neben der abstrakten mathematischen Wahrheit. Russell betont 
jedoch dabei, daß die mathematischen Wesenheiten ontologische Realität 
besitzen. Schließlich werden die Ordnungsbeziehungen gerade zu einem 
Schulbeispiel für die Anwendung des logistischen Apparates. Russell hat 
dazu ein schönes Beispiel gegeben, wie man auf einer Geraden einen Rich- 
tungssinn definiert. Ein neuer Gesichtspunkt erwächst in den nächsten vier 
Kapiteln, wenn man Begriffe des Unendlichseins in die philosophische Dis“ 
kussion einbezieht, einhergehend mit den Verallgemeinerungen des Zahl- 
und des Mengenbegriffs. Von der Arithmetik, der Algebra und der Geo- 
metrie her wird man zu den Irrationalzahlen geführt in ihrer abstrakten 
Definition durch Grenzprozesse. In der Russell’schen Auffassung einer Klasse 
als „Zahl“ lassen sich auch unendliche Zahlen definieren. Schließlich gelangt 
man zum Zahlkontinuum. Damit ist man unausweichlich zur Untersuchung 
der Mengen gelangt, wobei für die Ordnungsbeziehungen in der Mengen- 
lehre der Prädikatenkalkül das ist, was der Klassenkalkül für die Zahlen- 
theorie. 


Ein weiteres Kapitel handelt von den mehrdimensionalen (geometri- 
schen) Räumen. Es wird behandelt, mit welchem Sinn Russell von einem 
absoluten Raum spricht, der wesentlich aus Punkten zusammengesetzt ist 
und wie er die Kant’sche Anschaulichkeit verwirft. Zusammengefaßt wer- 
den die Untersuchungen in den beiden Schlußkapiteln „Mathematik und 
formale Logik“ und „Der logische Realismus“. Die mathematische Wahr- 
heit ist hypothetischer Natur, ihre Begriffe lassen sich aus dem logistischen 
Klassen- und Aussagenkalkül herleiten. Der ganze Gehalt der Mathematik 
kann in dem logischen Verstand gefaßt werden, die so aufgefaßte Mathe- 
matik hat rein-nominalistischen Charakter. Dieser Zug zum Nominalismus 
ist mit der Entwicklung zur logischen Strenge zwangsläufig verbunden. Im 
Sinne Russells kann aber der Nominalismus überwunden werden durch 
den logischen Realismus, der den Wesensinhalten dieser Mathematik onto- 
logische Realität zuschreibt. 


Es liegt im Wesen des behandelten T'hemas, daß manches auf den ersten 
Blick trivial erscheint und vieles nicht sofort Zustimmung finden kann; letz- 
teres mag daran ‚liegen, daß man im allgemeinen die Dinge nicht aus- 
schließlich vom Standpunkt Russells sehen wird. Da aber Darbon in man- 
chen Punkten eine Haltung einnimmt, die geeignet sein kann, bestehende 
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Gegensätzlichkeiten zu versöhnen, fällt es nicht schwer, das Buch als Bei- 
trag anzuerkennen zu dem in stetem Fluß befindlichen Problem einer 
Philosophie der Mathematik. 

F. L. Bauer, München. 


LISELOTTE WETTIG: Das Problem der Strafe in der Erziehung. 45 S., 
Otto Maier Verlag, Ravensburg, 1949. 


Wie die Strafrechtstheorie derjenige Teil der Rechtswissenschaft ist, in 
dem von jeher philosophische Überlegungen einen verhältnismäßig breiten 
Raum einnahmen, so erfordert auch in der Pädagogik die Frage nach der 
Berechtigung der Strafe die Erörterung von Vorfragen, die in das Gebiet 
der Ethik gehören. Auch die Verfasserin des vorliegenden Büchleins ist sich 
dessen bewußt, jedoch entwickelt sie keine eigene philosophische Theorie, 
sondern stützt sich auf die Darlegungen von Leonard Nelson, des- 
sen „System der philosophischen Ethik und Pädagogik“ (erschienen in 2., 
unveränderter Auflage im Verlag „Öffentliches Leben“, Göttingen-Ham- 
burg, 1949) von ihr, zwar nur einmal, aber auf einem Höhepunkt ihres 
Gedankenganges (S. 25), zitiert wird. Von dort her übernimmt sie die 
Voraussetzung, daß die Strafe jedenfalls kein Mittel der Erziehung zur 
Sittlichkeit sein könne; denn den Hinweis auf drohende Bestrafung mit 
der Einschärfung des Pflichtgebots zu verbinden und dadurch bei dem 
Zögling die Furcht vor Strafe zum Haupt- oder auch nur zum Nebenmotiv 
des Verhaltens zu machen, ist das, was Nelson das „pädagogische Oppor- 
tunitätsprinzip“ nennt und als den geraden Weg zur Vernichtung der 
moralischen Selbständigkeit verwirft (a.a.©.S.413—433). Verfehlt die 
Strafe diesen Zweck — welchen anderen kann sie haben? Verf. läßt eine 
sinnvolle Anwendungsmöglichkeit gelten: im frühkindlichen Alter nämlich, 
bei noch unentwickelter Fähigkeit zur Einsicht, bedeute Strafe, ebenso wie 
Belohnung, die dem Zögling gemäße Form der Mitteilung von Werturtei- 
len; das kleine Kind lerne auf diese Weise kennen, was von seiner Um- 
gebung gutgeheißen und verworfen wird, und passe sich dadurch der Um- 
welt an. Wird aber die Strafe als Nötigung zur Anpassung weiterhin an- 
gewendet, wenn Einsicht und eigenes Urteil des Kindes bereits etwas viel 
Besseres als Anpassung, nämlich vernunftgemäße Selbstdisziplin möglich 
machen, so verwandelt sich Wohltat in Plage, indem das Kind daran ver- 
hindert wird, ein moralisch mündiger Mensch zu werden. Erst auf einer 
sehr hohen Stufe der Entwicklung könne die Strafe einen neuen Sinn ge- 
winnen; wenn nämlich der jugendliche Mensch so weit sei, daß er es inner- 
lich bejaht, für seine Schuld ein Leid als Sühne verdient zu haben, so solle 
man ihm das Verdiente zuteil werden lassen, die Strafe werde dann wie 
eine Art von Ehre mit Genugtuung entgegengenommen werden. 


Die Verf. begnügt sich nun nicht damit, von den Nelsonschen Prinzipien 
aus die Strafpraxis in der Erziehung als Gefährdung echter Sittlichkeit ab- 
zulehnen; sie zeigt vielmehr als praktische Psychologin mit Hilfe glücklich 


74 2 

gewählter Beispiele, was zum Ersatz der Strafe eintreten könne selbst ee 
wo Bestrafung bisher für unentbehrlich gehalten wurde. Das Wichtigste ist 
ihr die Haie einer intimen Gefühlsbeziehung zwischen Erhe und 
Zögling: wenn man das Kind dazu bringt, sich Fr auszusprechen, werden 
see la use Spannungen sich lösen. Auch müsse der Strafende seine 
eigene Verärgerung, reizbare Unsicherheit und viele andere Schwächen 
gewahr werden; es werden ihm dann andere Auskunftsmittel einfallen als 
das Sichabreagieren durch Wehtun. Prügelstrafen ebenso wie öffentliche 
Herabsetzung („seelische Prügel“) sind Attentate auf das Selbstgefühl und 
erzeugen entweder Knechtssinn und Anerkennung der brutalen Gewalt 
oder trotzige Versteifung und Ressentiments, selbst angenommen der 
nächste Zweck des Erziehers, z.B. Ruhe und Ordnung zu schaffen, werde 
schnell und sicher dadurch erreicht. Wertvoll und auch in philosophischer 
Hinsicht bedeutsam ist die Unterscheidung der Strafe von anderen Formen 
der Nötigung und des Leidenlassens. Dem Kinde zu seinem Schutz etwas 
zu versagen, es zur Wiedergutmachung auch des versehentlich angerichteten 
Schadens anzuhalten, es die natürlichen Folgen seiner Handlungen und 
Unterlassungen voll erleben zu lassen — das alles wirkt erzieherisch im 
besten Sinne, ohne Strafe zu sein, denn es fehlt das Moment der Mißbilli- 
sung und Beschuldigung von seiten des Erziehres, also das Entscheidende, 
was dem Zwang und dem Leidenmachen erst den Strafcharakter gibt. — 
Eine Strafart allerdings empfiehlt die Verf. — und das scheint mir ein echt 
weiblicher Beitrag zur Erörterung des Problems — mit einer gewissen 
Wärme: den „Liebesentzug“, besonders von seiten der Mutter, als eine 
Strafe, die, wenn sie nicht zu lange andauert, bei Kindern aller Alters- 
stufen oft zur Besinnung führe. 

Das letztgenannte, aus der Praxis des Herzens stammende Beispiel einer 
Strafe mit versittlichender Wirkung stellt zugleich einen Einwand dar 
gegen die zugrundegelegte Lehre Nelsons von der notwendig demoralisie- 
renden Wirkung der Strafe in der Erziehung. Diesem philosophisch wich- 
tigsten der in der vorliegenden Schrift angerührten Streitpunkte sei ab- 
ShlieRänd eine kurze Kashe Betrachtung gewidmet. Das „pädagogische 
Opportunitätsprinzip“ in der von Nelson eebrändmärklen Form wertet 
das Strafleid nur als einen „üblen Erfolg“ der Missetat und dementspre- 
chend als Gegenstand der Furcht. Der Abschreckungseffekt ist aber nicht 
der einzige Sinn der Strafe. Denn das oft sehr geringfügige Unlustgefühl 
bei dem durch Schuld verdienten Leiden ist zugleich die sinnliche Kenn- 
marke des Schuldcharakters der Tat, der mit begrifflicher Einsicht bloß 
gedankenmäßig erfaßt werden würde; und wie man in allem Unterricht 
die Verstärkung des bloß Gedachten durch die Anschauung fordert, so er- 
weist sich auch die Versinnlichung des Unrechtsbegriffs durch das Strafleid 
als nicht nur pädagogisch wirksam, sondern zugleich sittlich fördernd. Das 
ist die — im weitesten Sinne des Wortes — „ästhetische“ Bedeutung der 
Strafe: der Schmerz als „aisthesis“ des moralischen Übels prägt es dem 
Gedächtnis ein und macht den Willen geneigter zur Übelsvermeidung, ganz 
ohne feigheitsartige Furcht. Der von der Verf. empfohlene kurzdauernde 
Liebesentzug bietet hierfür die beste Bestätigung: er tut in. milder Weise 


75 


weh, ihn fürchten macht nicht feige, das Leiden unter ihm ist weiter nichts 
als ein sinnliches Innewerden des Häßlichen der eigenen Schuld, das sonst 
nur auf abstrakte und schwachwirkende Art zum Bewußtsein gekommen 
wäre, nun aber, konkretisiert vermittelt der Empfindung des leisen 
Schmerzes, auch den geistigen Inhalt der Pflicht voller und tiefer begreif- 


re fi Rudolf Schottlaender, Berlin-Reinickendorf. 


MAURICE BLONDEL: La Philosophie et Esprit chretien. Tome Il: Con- 
ditions de la Symbiose senle normale et salutaire. Großoktav, XI und 
379 S. (Presses Universitaires de France), Paris 1946. 


Der Nestor der französischen Philosophie setzt hiermit sein religions- 
philosophisches Werk fort, dessen erster Band in der Zeitschrift für Philo- 
sophische Forschung (Band II, S. 185 ff.) angezeigt wurde. Blondels Ge- 
samtwerk könnte man mit seinem triadischen Aufbau (S. 257f.) als 
eine Summa Theologiae unserer Zeit bezeichnen, doch entfaltet sich hier 
keine mächtige Dogmatik wie bei Thomas von Aquino, vielmehr werden 
nur die gemeinchristlichen Heilswahrheiten (S. 263) von der Philosophie 
durchleuchtet (S.3 Anm., 126), um sie damit für ein Zeitalter zurückzuge- 
winnen, das ihrer entfremdet ist und dem in entscheidender Weltstunde 
(S. 253 f., 274) ein neuer Zugang zur christlichen Lehre geschaffen werden 
muß. Vor dieser hohen Aufgabe der Neuerschließung unzugänglich gewor- 
dener Wahrheiten und Offenbarungen fallen alle in der Neuzeit ängstlich 
aufgerichteten Schranken zwischen Theologie und Philosophie dahin, ja 
diese gewinnt dadurch eine existentielle Bedeutung und Verantwortung für 
die gesamte Kultur. Gegenüber dem Positivismus, dem Pessimismus und 
Nihilismus, dem atheistischen Humanismus und Existentialismus mit seiner 
Lehre von der Angst und der Absurdität muß eine christliche Philosophie 
den Beitrag des Christentums für die Menschheitsentwicklung wieder frucht- 
bar machen (S. VII f., 135, 321 f., 358). Mit tiefster Überzeugung auf dem 
Boden der katholischen Kirche stehend, vermeidet Blondel jedoch bewußt 
jegliche starre Dogmatik und Orthodoxie (S. 261). In einem „zykloidalen“ 
Progreß reizen die Geheimnisse der Offenbarung den Verstand zu ihrer Er- 
hellung, und umgekehrt verlangt dieser, an seine Grenzen gelangt, den Ein- 
griff neuer Offenbarung (S. VI, 41, 46, 100, 250, 254, 327). Abgelehnt wird 
sowohl Chateaubriands kulturhistorische Betrachtungsweise des Christen- 
tums (S.X) als auch die religionshistorische des Positivismus (S. 116 ff.). 
Auch die monistischen Weltdeutungen des Idealismus, Pantheismus und 
Modernismus reichen nicht aus (S. 90, 119 Anm. 1, 174, 285, 333 ff.), son- 
dern nur eine Philosophie der „Action“, wie sie Blondel in seinem Lebens- 
werk geschaffen hat, kann, indem sie über die theoretische Spekulation hin- 
ausgreift und die Mitwirkung des Menschen in die Weltordnung einbezieht, 
hier tiefer eindringen (S. VII, 102, 121f., 162, 173 f., 222 Anm. 1, 237, 
273, 308). 
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So behandelt nun der vorliegende zweite Band die Heilstatsachen der 
christlichen Mysterien Auferstehung, Himmelfahrt und Ausgießung des Hei- 
ligen Geistes, die Kirche, Sakramente, Seligpreisungen und Letzten Dinge. 
Eine spiritualistische Ausdeutung hebt den übernatürlichen Sinn der Ereig- 
nisse und Einrichtungen heraus, ohne jedoch die dogmatische Auffassung 
zu verletzen, die diese als konkrete Realität begreift (S. 13, 23 Anm., 49). 
Denn das Christentum beruht auf einem „integralen Realismus“, der von 
den physikalischen Grundlagen des Kosmos bis hinauf zur spirituellen Ord- 
nung und übernatürlichen Berufung der Menschheit alles umschließt (S. 31). 
Eine geheime Pädagogik leitet diese je nach ihrer Entwicklungsstufe und 
Fassungskraft (S. 3 Anm., 20, 32, 35, 114, 118). Mit Augustinus hält Blon- 
del für das Ziel dieser göttlichen Erziehung des Menschengeschlechts die 
Herstellung der „theandrischen Symbiose“ (S. 115, 172, 257, 284), die Ein- 
wohnung der Trinität in der Person (S. 35-f., 102 f., 129, 245 et passım). 


Dieser gewaltige Vorgang bedarf der Organisation der Kirche mit ihren 
beiden Aufgaben der Tradition und Mission und dem Ziel, den „totalen 
Christus“ heraufzuführen sowie die Integration des gläubigen Menschen 
und die vollkommene menschliche Gesellschaft nach dem Vorbild der Ge- 
meinschaft der Heiligen (S. 55 ff., 100 f., 104 f.), auf einem Wege, der von 
der duldenden zur triumphierenden Kirche den Leidensweg Christi nach- 
ahmt (S. 65). Auch gegenüber der Gefahr der solipsistischen Mystik bedarf 
es einer festen Institution und Autorität (S. 70 f.). Doch ist nach dem Grund- 
satz „vetera novis augere“ die Kontinuität der Kirche nicht jeglicher Neue- 
rung verschlossen (S.75, 80 f.), auch die Bibel, obgleich kanonisch fixiert, 
doch unerschöpflich in ihrem Gehalt und ihrer Deutungskraft selbst noch 
für künftige Jahrhunderte (S.83 ff.).. An einen wirklich entscheidenden 
Gegensatz Priestertum — Prophetentum glaubt Blondel nicht (S. 87 f., 92). 
Die päpstliche Autorität bedeutet nicht Unterdrückung der Gewissen, son- 
dern Sicherung gegenüber Abspaltungen; sie ist keine intellektuelle oder 
disziplinäre Diktatur, sondern ihr Unfehlbarkeitsanspruch liegt in der Treue 
zu ihrer Einsetzung und Missionsaufgabe begründet (S. 93 ff.). Mit dieser 
umfassenden Geschichte des Christentums, der Kirche und der Menschheit 
zeigt eine existentielle Philosophie der „Action“ nicht unserer Betrachtung 
einen beliebigen Vorgang, sondern stellt uns in das Drama hinein, in dem 
wir selber mitwirken, erweist diese theandrische Symbiose als ein zugleich 
- geschichtliches, ethisches, ontologisches und ewiges Geschehen. Raum und 
Zeit erhalten dadurch spirituelle Bedeutung; sie müssen, nach Augustinus, 
in ihrer ethischen und religiösen Finalität verstanden werden: der Raum als 
Betätigungsfeld aller „agents“, die mit Gott zusammenarbeiten, die Zeit als 
Ermöglichung des göttlichen Heilsplanes (S. 122 f.). 


Die sieben Sakramente stehen alle in einem inneren Zusammenhang ge- 
mäß der Diskursivität des menschlichen Lebenslaufes, aber immer im Hin- 
blick auf dessen ewige Bedeutung (S. 121, 126 ff., 133). Das Sakrament der 
Beichte ist eine weise Therapeutik (S. 137 ff.). Das Sakrament der Ehe er- 
hält seine Bedeutung durch seine Entsprechung zum Heilsplan der Verviel- 
fältigung der Menschheit und Heraufführung zu ihrer höchsten Bestim- 
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mung (S.147 fi., 281). Der Sinn des Abendmahls und der Messe ist die 
Vereinigung aller Gläubigen zum Corpus Mysticum (S. 40, 100, 282 f.) kraft 
der transzendierenden spirituellen Einheit der Teile, die schon das organo- 
logische Prinzip ausmacht (S. 164, 170 f., 214); das wahrhaft Universale 
ist nämlich nicht abstrakt, sondern konkrete Ganzheit in jedem einzelnen 
Wesen: totum in singulis (S. 165). In der eucharistischen Kommunion voll- 
zieht sich eine doppelte Transsubstantiation von Gott zum Menschen und 
umgekehrt vom Menschen zu Gott zurück, eine Transfiguration, Divinisa- 
tion und Assimilation (S. 168, 171, 325 f., 330), jedoch ohne Aufhebung der 
Persönlichkeit (S. 278 f., 284 ff., 350). Wie bei allen Sakramenten (S. 140, 
172) ist auch bei diesem natürlich die innere Beteiligung des Menschen er- 
torderlich, die allerdings, nach Johannes vom Kreuz, auch gerade passive 
Bereitschaft sein kann (S. 112, 169, 306). Mit dieser integralen Lehre von 
der Assimilation schließt die Synthese der christlichen Philosophie alle par- 
tiellen Weltdeutungen der philosophischen Systeme zusammen (S. 175). 
Hingegen der heutige Personalismus und Existentialismus mit ihrer Auf- 
fassung vom Menschen als Ziel an sich und Naturbeherrscher sind doch im 
Grunde nur egozentrisch und geben die eigentliche Würde des Menschen 
preis, die in seiner Verbundenheit mit einer spirituellen Gemeinschaft be- 
steht, welche auch von der modernen Idee der Solidarität eher entstellt 
wird (S. 175, 180 f., 215, 270). Allerdings darf man auch nicht unentwegt 
solchen immanentistischen Anschauungen gegenüber eine absolute Trans- 
zendenz behaupten, die sich ‘auf keine Weise mitteilen würde und völlig 
unzugänglich wäre (S. 185). 

. Im 4. Abschnitt werden die Seligpreisungen als Verkündigungen des 
christlichen Lebensideals ausgelegt, die keineswegs in erniedrigender Weise 
die Abdankung der natürlichen Anlagen des Menschen fordern, sondern 
ihm eine neue Größe in aller Demut, aber auch im Heroismus des Märtyrers 
verleihen (S. 206 f., 211). Es folgt im 5. Abschnitt eine Betrachtung der 
Letzten Dinge. Die kosmische Expansion (S. 119 Anm., 239) muß nach An- 
sicht der Naturwissenchaft von einem Anfangspunkt begonnen haben vor 
einigen Milliarden Jahren; dies kann nur als Schöpfung begriffen werden 
(5. 229 £.). Aber dieses Problem des Anfangs impliziert das des Endes und 
Zieles. Im Anschluß an Bergson, Lavelle und den 1944 erschossenen A. Laut- 
man wird das Zeitproblem aufgerollt: Aus dem Gegensatz erlebter Dauer 
und abstrakter Zeit, aus dieser Antinomie des psychologischen und ontolo- 
gischen Aspekts muß eine dahinterstehende absolute Einheit, die Ewigkeit, 
erschlossen werden (S. 232 ff.). Ebenso ist der Raum nicht als neutrales 
reales Nichts vor aller Welt aufzufassen, sondern ähnlich wie in Platons 
„Timaios“ als Schöpfung einer unendlichen Güte und Großmut, die sich in 
seiner Entfaltung ausdrückt. Während eine immanentistische Deutung ver- 
sagt, wird uns hier ein eindringlicher Hinweis auf die Transzendenz ge- 
geben, dem zufolge auch unsere übernatürliche Bestimmung zu einer ewigen 
Glückseligkeit das letzte und höchste Ziel der gesamten Schöpfung ist (Seite 
238 #., 262). Daher ist, gegen Aristoteles, ein Ende der Zeiten anzunehmen 
(S. 241). Raum und Zeit dienen zusammen in ihrer Reziprozität — sie lassen 
sich nur durch einander messen — dem Aufstieg des Menschen zum Ziel der 
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Einheit, zu dem er gerade durch das Ungenügen der heterogenen Gegeben- 
heiten angetrieben wird (S. 243 f.). Nur aus seinem supra-temporalen und 
supra-spatialen Wesen (S. 361) kann der Mensch überhaupt den Begriff der 
Zeit und des Raumes fassen, gemäß der tiefsinnigen Inschrift auf einer Son- 
nenuhr in Dijon: „Metitur omnia tempus, sed homo mensura temporis“ 
(S..246 Anm.). 


Die Erörterungen des Theodizee- und Prädestinationsproblems (Exkurse 
15 und 19) erbringen keine neuen Aufschlüsse, es ergeben sich aber bedeut- 
same Folgerungen für die Aufgabe der Philosophie (Exkurs 20). Sie muß 
sich stets offen halten und gewinnt durch die Beschäftigung mit der Religion 
eine ungeahnte Bereicherung. Eine integrale christliche Philosophie muß sich 
ausweiten zur Umfassung der gesamten geistigen Entwicklung der Mensch- 
heit unter dem Gesichtspunkt ihrer Berufung. So wird die Vielfalt der Teil- 
ansichten und die Verschiedenheit der Geister, Parteien und Gesellschafts- 
ordnungen zur Einheit zusammengeschlossen. Zwei Funktionen müssen in 
ihr sich zusammenfügen, eine analytische „noetische“ und eine synthetische 
„pneumatische“, um die Menschheit nicht nur zu einem zeitlichen Fortschritt, 
sondern auch zu ihrem ewigen Ziel zu führen (S. 175, 250 ff., 269, 273 f., 
372 f.). — 

Das alte Frankreich ist tief von christlichem Geist erfüllt und durchdrun- 
gen. Versuchen wir, diese Grundanschauung zusammenzufassen, die nicht 
nur Blondel, sondern einen großen Tieil der heutigen französischen Philo- 
sophie befruchtet hat, so erweist sie sich als dynamistisch und teleologisch 
(S. 371). Sie will keine theoretische Wissenschaft sein, sondern auf die 
Lebensführung und geistige Haltung der Menschen einwirken (S. 369). Mit 
Bossuet wird der Wissenschaft vorgeworfen, sie schließe immer an einer 
Stelle kurz, und Wehe über sie gerufen, wenn sie nicht zum Lieben und 
Handeln führe (S. 304, 301). In der Menschheitsgeschichte liegt ein Heils- 
plan, der diese zu ihrer höchsten Bestimmung und damit den Universalpro- 
zeß auf ein Ziel hinführt. Das Hinstreben zu seiner Berufung macht den 
Menschen zu einem transzendierenden Wesen und bewirkt eine Überhöhung 
aller Naturgegebenheit, die sich ausdrückt in der Überhöhung des Alten 
Testaments durch das Neue (S.49f., 86), der Antike durch das Christen- 
tum, des Sokrates (S. 173) und der Stoa durch Christus, der antiken Kar- 
dinaltugenden durch die „theologalen“ des Christentums und die sieben 
Gaben des Heiligen Geistes (S. 294 ff., 298 ff.). Das Individuum erscheint 
nicht mehr als Partikel und Fragment des Universums, sondern als dessen 
konkrete Repräsentation und ist kraft seiner Mitwirkung am göttlichen 
Heilsplan selber von unendlicher Bedeutung und ewigem Wert. 


Die Ansicht von einem transzendierenden Wesen der Welt und des Men- 
schen, die sich allein schon aus deren Temporalität ergibt, ist wohl Gemein- 
gut der Existenzphilosophie aller Richtungen. Für dieses transzendierende 
Wesen muß nun aber auch ein transzendentes Ziel aufgewiesen werden, wenn 
es nicht ratlos verzweifeln und gerade dadurch wieder seines transzendie- 
renden Charakters verlustig gehen soll. Dieses Ziel kann weder ein vor- 
gegebenes, noch auch lediglich‘ verheißen sein; einzig die Dialektik des trini- 
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. tarischen Heilsplanes Schöpfung — Sündenfall — Erlösung, die die gefallene 
Welt doch zugleich als erlöste begreift, umschließt beide Momente. Blondels 
umfassende Deutung muß aber noch durch die Kategorie des Existentiellen 
unterstützt werden: Religion ist nicht wie eine Wissenschaft objektivistisch 
ein Aufweis eines tatsächlich vorliegenden Sachverhaltes, sondern existen- 
tiell ein Aufruf und eine Verheißung einer Möglichkeit, die vom Menschen 
in der Zukunft erfüllt werden soll. Sobald nun die Menschen einmütig 
diesem Ziel zustreben, erlangt es dadurch Geltung und wirkt sich in der 
Realität aus. Da die Welt einen dynamischen Prozeß darstellt, kann ihre 
objektivistische Erfassung durch die Wissenschaft als Tatbestand nicht aus- 
reichen, sondern es muß eine existentielle Weisung durch die Religion hin- 
zukommen, die in die Zukunft hinausgreift. Einer solchen Weisung und 
Verheißung ist aber ideale Existenz (in den Begriffen Nicolai Hartmanns) 
zuzugestehen, sie darf nicht als Ausgeburt menschlichen Wunschtraums ab- 
getan werden. Die objektive Wahrheit einer solchen Idee erweist sich dann 
an ihrer existentiellen Fruchtbarkeit für das Menschengeschlecht; kann es 
aber überhaupt einen anderen Erweis geben für die Wahrheit einer Idee, 
die sich auf die Zukunft bezieht? Religion ist eben, trotz ihrer dogmatischen 
Seite, nicht ausschließlich oder in erster Linie wissenschaftliche Welterklä- 
rung, als welche sie vom Positivismus fälschlich aufgefaßt wurde, sondern 
Aufruf zum rechten Leben. Indem Blondels großes Unternehmen einer Ver- 
ständigung zwischen Philosophie und christlicher Religion auch diese schwie- 
rigen Verhältnisse klären hilft, bildet es einen überragenden Beitrag in der 
heutigen Lage der Philosophie. 

Am 4. Juni 1949 ist Maurice Blondel 87-jährig in Aix-en-Provence ver- 
storben. Er hat zwei abgeschlossene Schriften hinterlassen: „L’Assimilation“ . 
und „Le Sens Chretien“, die, von seinen Freunden und Schülern betreut, 
demnächst erscheinen werden; sein berühmtes Frühwerk „L’Action“ von 
1893 ist in der ursprünglichen Fassung bereits wieder neu gedruckt worden. 


Hermann Riefstahl, Darmstadt. 


WILHELM E. MÜHLMANN: Geschichte der Anthropologie. 274 S., Uni- 
versitäts-Verlag, Bonn (übergegangen in den Athenäum-Verlag Gerhard 
v. Reutern, Bonn), 1948. 


x 


Als im Rahmen der anthropologisch-soziologischen Konferenz, die im Sep- 
tember 1949 an der Universität Mainz stattfand, zum Thema „Person und 
Kollektiv“ nacheinander ein Anthropologe (der Verfasser des hier angezeig- 
ten Buches), ein Philosoph, ein Psychologe, ein Nationalökonom, ein Sozial- 
politiker, ein Rechtsphilosoph, ein Ethnologe, ein Pädagoge und ein Theologe 
sprachen, denen sich in der Diskussion noch ein Psychiater anschloß, da wurde 
man an das Wort von Theodor Litt erinnert, daß der Mensch den „Kreu- 
zungspunkt der gesamten wissenschaftlichen Arbeit“ bilde. Mühlmann hätte 
dieses Wort seinem Buche als Motto voranstellen können. Seine Leser bleiben 
nicht darüber im Zweifel, daß jede einigermaßen befriedigende Anthropologie 
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ein summenhaftes oder zum mindesten höchst komplexes Gebilde sein muß, 
das bei den mancherlei Wissenschaften, die es mit dem Menschen zu tun haben, 
Anleihen aufgenommen, wenn nicht geradezu Teile ihres Terrains okku- 
piert hat. Der Autor zieht einmal die Grenzen seiner Disziplin nicht zu eng, 
zum anderen scheut er sich nicht, über sie hinauszugreifen. Er übernimmt den 
Sprachgebrauch der englisch sprechenden Länder und Frankreichs, wenn er 


unter Anthropologie nicht nur die „physische“ Anthropologie, d.i. die Ab- 


stammungs- und Rassenkunde des Menschen, versteht, vielmehr die Ethno- 
graphie, die monographisch beschreibende Lehre von den Einzelvölkern und 
Einzelkulturen, und die Ethnologie, die vergleichende und allgemeine 
Völkerkunde, einbezieht. Selbstredend bedeutet eine solche Anthropologie 
einen Brückenschlag zwischen Natur- und Geisteswissenschaften. Der natur- 
wissenschaftlichen Seite gehört die Abstammungs- und Rassenkunde an, für 
die der Mensch zoologische Form oder „hominides“, d. i. biologisches Wesen 
ist, während die Völkerkunde, die im Menschen das „humanide“ Wesen 
sieht, „das in Gesellungen lebt und sich eine kulturelle Umwelt aktiv er- 
schafft“ (S. 17), im wesentlichen der kultur- oder geisteswissenschaftlichen 
Seite zuzurechnen ist. Von dieser Völkerkunde heißt es S. 18, daß „ihr letz- 
tes Ziel eine universalgeschichtliche Perspektive“. sei. Sind solche Ambitionen 
geeignet, die Historiker aufhorchen zu lassen, so hat man das ganze Buch 
hindurch festzustellen, daß Autoren genannt und behandelt sind, die nicht 
darauf abgezielt haben, einen Beitrag zur Anthropologie zu leisten, nämlich 
ihren Platz im Gesamtgebäude der Wissenschaften an anderer Stelle zu 
haben meinten. Es genügt, die Namen Comte, Spencer, Gumplowicz, 
Ratzenhofer, Ward, Tarde, Durkheim, le Bon, Max Weber und Vierkandt 
herauszugreifen, um anzudeuten, in welchem Maße beispielsweise die Sozio- 
logie herangezogen ist, hinsichtlich derer man im Zweifel sein kann, ob sie 
neben dieser Art von Anthropologie überhaupt noch einen Platz als geson- 
derte Disziplin behaupten kann. Auch Biologen und Psychologen, Geographen, 
Historiker und Philosophen erscheinen in beträchtlicher Anzahl, und nicht 
von ungefähr betont Mühlmann im Vorwort, er habe keineswegs die Ge- 
schichte derjenigen Wissenschaften, die für die Anthropologie Zubringer- 
dienste leisten, „in extenso mitbehandeln wollen“ (S. 5). Wer die Frage der 
Abgrenzung der Einzelwissenschaften ernstnimmt, muß angesichts der Un- 
bekümmertheit, mit der hier über Fachschranken hinweg nach den Bausteinen 
für eine umfassende Menschen-, Völker- und Kulturenkunde gegriffen wird, 
in Entrüstung ausbrechen. Wir möchten uns freilich mit Nachdruck zu der 
Auffassung bekennen, daß es allemal primär auf eine objektgerechte Gesamt- 
schau ankommt und die ängstliche Respektierung der Grenzen, die die 
Disziplinen voneinander scheiden oder zu scheiden scheinen, nicht nur im 
Falle der Anthropologie zu vollkommen untragbarer Blickverengung führen 
muß. 

Man kann Mühlmanns Handbuch einen vortrefflichen und annähernd 
lückenlosen Katalog der für die Anthropologie, wie er sie versteht, relevanten 
bisherigen Forschungs- und Denkarbeit nennen. Es ist hier nicht der Ort, aus 
dieser Sammlung höchst nützlicher Hinweise, die keineswegs die Form einer 
einfachen Aneinanderreihung angenommen hat, viele Einzelheiten herauszu- 
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IR ‚greifen. Zu interessieren aber vermag wohl.die Gliederung des umfangreichen 
Stoffes. Sie ist nach Zeitabschnitten erfolgt, wodurch offenbar wird, welche 
Blickrichtung und Methodik jeweils dem Zeitgeiste am ehesten entsprach. Der 


erste Abschnitt gilt der Antike, der zweite dem Mittelalter und dem Zeitalter 


der Entdeckungen. Der dritte Hauptabschnitt, der „Entstehung der modernen 
Anthropologie“ gewidmet, umfaßt den Zeitraum von 1685 bis 1860, nimmt 
aber selbst mit den beiden vorangehenden kurzen Kapiteln zusammen nur 
etwa ein Drittel des gesamten Buchumfanges ein — so sehr ist diese Wissen- 
schaft eine Errungenschaft der letzten Jahrzehnte. Unterschieden sind eine 
„kritische Epoche“ (1685—1775), eine „klassische Epoche“ (1775—1810) und 
der „Ausbau des geschichtlich-soziologischen Denkens“ (1810—1859). Be- 
merkenswert ist hier u. a. Leibnizens für seine Zeit gewiß erstaunliches Her- 
ausfinden der finnisch-ugrischen Sprachgruppe (S. 39), die Tätigkeit des die 
moderne Völkerkunde begründenden französischen Jesuiten Lafıtau (1670 bis 
1740, S. 42 ff.), der übrigens die heutige Annahme eines Urmonotheismus im 


Kern vorwegnahm ($.43), Montesquieu als „der eigentliche Vater der 


Milieutheorie“ (S.49) und Blumenbach (1752—1840, S. 61/62) als der der 
menschlichen Rassenkunde. Die Verbreiterung und Auffächerung, die bereits 
der von Mühlmann wohl nicht ganz glücklich überschriebene Zeitabschnitt 
von 1810—1859 erkennen läßt, setzt sich in der Folge fort, wie das mit über 
150 Seiten weitaus umfangreichste, dieZeit von 1860bis zur Gegenwart be- 
trachtende Schlußkapitel erweist. Von 1860—1900 setzt Mühlmann eine 
„elementaristische“ Epoche an, die durch den offenbaren Mißerfolg der spe- 
kulativen Naturphilosophie heraufbeschworen war, das „Philosophieren“ 
ablehnte und der Detailforschung sich ergab, was zu weitgehender Speziali- 
sierung führte. Hier sind, um nur einige wenige herauszugreifen, Adolf 
Bastian (unter Vorbehalt, s. S. 95/96), Darwın, der Franzose Paul Broca und 
seine Schule, die Anfänge der Erbforschung, die sog. sozialanthropologische 
Schule, Wundt und Ratzel eingereiht. Die unserem Jahrhundert gewidmeten 
fast hundert Seiten sind vorsichtig mit „Der Weiterbau“ überschrieben; in den 
letzten Jahrzehnten sind ja offenbar so viele Forschungsrichtungen, Stand- 
orte und Blickweisen für die Anthropologie von Belang geworden, daß jede 
präzisere Kennzeichnung zu kurz gegriffen hätte. Mit Interesse vermerken 
wir die gegen Kurt Breysig und Leo Frobenius geäußerten kritischen Beden- 
ken (S. 214). Die Rassenpsychologie der Lenz, Günther und Clauß, die ın 
den zwanziger und dreißiger Jahren dank der populären Zubereitung eine 
gefährliche Breitenwirkung erzielte, wird als „problematisch“ bezeichnet 
(S. 196/197); M. H. Boehms der politischen Tendenz auch nicht entbehrende, 
aber seriösere Volkslehre bleibt unerwähnt. Daß auf kulturmorphologischem 
Gebiet Entscheidendes noch zu leisten ist — worauf Eduard Spranger hin- 
wies —, wird deutlich. Im abschließenden „Ausblick“ wird gefordert, daß 
die Anthropologie sich „neuer philosophischer Besinnung“ (S. 246) öffne. Ein 
umfangreiches Schrifttumsverzeichnis erhöht den Wert des in der äußeren 
Aufmachung leider etwas dürftigen Kompendiums, das in Zukunft als Nach- 
schlagewerk ganz unentbehrlich sein wird. Man bedauert das Fehlen eines 
Sachregisters, da das Namenverzeichnis allein den reichen Stoff nicht aus- 
reichend zu erschließen vermag. Ernst Maste, Bendorf-Sayn. 
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F. ADAMA VAN SCHELTEMA: Die geistige Mitte. Umrisse einer abend- 
ländischen Kulturmorphologie. 189 S., Leibniz-Verlag, München, 1947. 
bourg Verlag), München 1947. 


Vorzeit, Mittelalter und Neuzeit sind die drei Epochen abendländischer 
Kulturgeschichte. Unstatthaft ist es, das Altertum üblichen Begriffes, also in 
erster Linie die griechisch-römische Antike, mit Mittelalter und Neuzeit des 
Abendlandes zu einer Reihe zusammenzuschließen. Die von der mediterranen 
Antike ausgegangenen, sicherlich weitreichenden und unverzichtbaren Ein- 
flüsse sind für das Abendland „exogener“ Natur, und es hat seine eigene 
Vorzeit, deren drei Stufen, der Jungsteinzeit,.der Bronzezeit und der ger- 
manischen Eisenzeit, als Kunststile die geradlinige Ornamentik, die krumm- 
linige Ornamentik und die germanische Tierornamentik entsprechen. Das 
Mittelalter umschließt ebenfalls.drei Perioden: das frühe Mittelalter mit der 
Romanik, das hohe mit der Gotik und das späte mit der Spätgotik. In der 
Neuzeit endlich geht der Ablauf von der frühen über die mittlere zur späten 
Neuzeit; Renaissance und Barock sind die Kunststile der beiden ersten Ab- 
schnitte, während die späte Neuzeit nacheinander Aufklärung, Romantik 
und Moderne brachte. 


Das ist, in den gröbsten Zügen, van Scheltemas „periodisches System der 
Kunst- und Kulturentwicklung des Abendlandes“, das der Autor in um- 
fassenden, keineswegs nur die Kunststile behandelnden Ausführungen ent- 
wickelt, um es abschließend (S. 188/189) in der Form einer Übersichtstafel 
darzustellen. Er weist auf einen durchgehenden „Dreistufenrhythmus“ hin, 
der „sich ständig in sich selbst und über sich selbst hinaus wiederholt“ (S.185). 
Wie jede der drei Epochen drei Perioden, so enthält jede dieser Perioden 
jeweils drei Stilphasen, so etwa die frühe Neuzeit, also das Zeitalter der 
Renaissance, die Frührenaissance,. die Hochrenaissance und den Manieris- 
mus der Spätrenaissance. Eine abermalige Dreiteilung folgt oder ist zum 
mindesten möglich, so z.B. die der Moderne, der dritten Phase der späten 
Neuzeit, in Realismus, Impressionismus und Expressionismus. Dabei hat man 
es hier nicht mit einer Zahlenspielerei, einer willkürlichen Heiligsprechung 
der Drei, zu tun. Es liegt — das mag schon jetzt gesagt werden — nicht ein 
erkünsteltes Einteilungsschema vor, sondern der sehr ernsthafte und unbe- 
dingt beachtenswerte Versuch, einen verborgenen oder doch halbverborgenen 
Rhythmus des Geschichtsablaufes ans Licht zu heben. Der Verfasser nimmt 
nämlich weitere und engere Abläufe an, die, was die Natur ihrer jeweiligen 
drei Einzelabschnitte angeht, miteinander übereinstimmen und sich im 
großen wie im kleinen wiederholen. Er ist nicht ohne Erfolg.um den Nach- 
weis bemüht, daß jedem Abschnitt, gleich, ob er im Einzelfalle im „großen 
Umlauf“ der Epochen, im kleineren von drei Perioden, die den Rahmen einer 
Epoche ausfüllen, oder in einem der noch engeren Zirkel erscheint, eine mit 
dem ersten, zweiten oder dritten Platz gegebene — also durch ihn bezeich- 
nete und charakterisiertre — Geisteshaltung und Blickrichtung entspricht. 
Und zwar sei die Kultur zuerst (A) „peripher gebunden“, was besagen soll, 
daß die Energien von der Peripherie aus wirken: männlich, die äußere Wirk- 
lichkeit angreifend und ergreifend. Sodann folge als Zweites (B), durch eine 
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Gewichtsverlagerung von der Peripherie in die Mitte, die Zeit „zentral- 
geistiger“ Bindung, die die Wendung nach außen durch die nach innen, 
Dynamik durch Statik und Rationalismus durch Irrationalismus ersetze. Der 
"Autor erinnert mehrfach an Laotses Rat, man solle, was man zusammen- 
ziehen wolle, zunächst sich ausbreiten lassen: Ausdehnung bringt die erste, 
„mittewendige“ Zusammenziehung zeigt die zweite Stufe. Die dritte (C) 
aber läßt der Systole die Diastole, der „Zumittung“ die „Abmittung“ folgen, 
die Desintegration, das’ Vorwalten zentrifugaler Tendenzen, die Aufspal- 
tung, Aufbruch und Ausstreuung bewirken. 


Diese drei Strukturen lösen einander ab zuoberst im „großen Umlauf“, 
d.i. in der Reihe Vorzeit (A)-Mittelalter (B)-Neuzeit (C); gewiß ist der 
zentralgeistige, mittelpunktsorientierte, der Synthese und geschlossenen 
Ganzheit zugewandte Charakter des Mittelalters ebensowenig zu verkennen 
wie der von der Mitte sich abwendende, zentrifugale, zerteilende und ver- 
selbständigende Zug, der das Bild der Neuzeit weithin beherrscht. Die 
nächstkleineren Umläufe sind dann dadurch gegeben, daß die drei Struk- 
turen oder Grundhaltungen innerhalb jeder Epoche, natürlich unbeschadet 
deren übergeordneter Kennzeichnung durch einen der drei Kulturtypen, aber- 
mals erscheinen; so ist in der Vorzeit die Kultur der Jungsteinzeit, des Neo- 
Lthikums, peripher-geistiger, die der Bronzezeit mitteständig-zentralgeistiger 
und die der Eisenzeit zentrifugalgeistig-desintegrierender Natur, während 
das gleiche im Mittelalter für dessen drei Perioden, schließlich in der Neuzeit 
für Renaissance, Barock und späte Neuzeit, zutrifft. Wiederum bietet jede 
Periode für sich das Bild der Strukturenfolge, so etwa die späte Neuzeit 
durch das Nacheinander von Aufklärung (peripher), Romantik (zentri- 
petal) und Moderne (zentrifugal), von denen übrigens die Moderne, da sie 
im weiteren Rahmen der C-Epoche (der Neuzeit) und dem engeren von 
deren C-Periode (der späten Neuzeit) als die C-Phase abläuft, die Diastole 
sozusagen potenziert vorführt, was ihren Überfluß an Erscheinungen der 
„Abmittung“ und Auflösung erklärt. Nach „innen“ oder wie immer man es 
nennen will, folgen nach Ansicht des Verfassers jeweils weitere gleichgeartete 
Zirkel, bleibt also der „Dreisprung der historischen Bewegung“ (S. 185) als 
ein durchgängiges, bis ins einzelne gültiges Gesetz erhalten; „wenn etwa der 
Kunsthistoriker sich nur für das Wesen und Werden einer bestimmten Bau- 
oder Bildschöpfung interessiert, wird er in den Stufen peripherer Wirklich- 
keitserfahrung; derinnergeistigen Umsetzung des Wirklichkeitsstoffes und der 
Selbstentäußerung im Werkprodukt den zentripetal-zentrifugalen Grundzug 
aller geistigen Dynamik erkennen“ (S. 185). 


Es leuchtet ein, daß „stufenverwandtschaftliche Beziehungen“ vorliegen, ja 
„sich als ein dichtes Netz aus der Periodizität der geistigen Bewegung er- 
geben“ (S.46); sie verbinden beispielsweise den Barock, die zentralgeistig 
bestimmte mittlere Periode der Neuzeit, und die Romantik, die ebenso orien- 
tierte Phase der späten Neuzeit, mit dem Mittelalter als der eigentlichen B- 
Zeit, d.h. der allgemein oder zuoberst durch die Wendung zur Mitte ge- 
kennzeichneten Epoche. Das würde hier im einzelnen deutlich werden und 
manches andere dazu, wenn nicht der Rahmen einer Besprechung von dem 
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reichen Material, das das Buch beibringt, ehe abzusehen zwänge. 
Döch nun immerhin ein weniges an an und Hinweisen. 
Vorab die Feststellung, daß die A-Stufen „peripheren Weitergreifens“ 


M 
im allgemeinen matter gezeichnet sind und weniger plastisch hervortreten als Br 
die ee folgenden Strukturen Weil „sich 1 im künstlerischen Formgefüge S 
die geistige ruktur eines Zeitalters... rein und unmittelbar offenbart“, B 


können wir „die vertiefte Kenne geradezu als geistige Strakeuee 
forschung definieren“ (S. 15); diese Be von der der Veran aus- 
geht, ndere ihn, wie schon gesagt, nicht, den Blick auch in andere Kultur- 
Rröche und auf as Ganze zu lenken. Was betont werden mußte, ist, „daß 
die Einschaltung unserer Vorzeit an Stelle der Antike... nicht das geringste 4 
eier rassisch oder gar national bedingten Selbacberheblrehl ei a R 
knabenhaften Verherrlichung des alten Germanentums zu tun hat“ (S. 39). ‚ 
Die Sympathien van Scheltemas gehören unverkennbar der Herrschaft der 
ruhenden Mitte, auf die ja schon der Titel des Buches hinweist. So erscheint 
als die eigentlich „große“ Zeit der abendländischen Frühgeschichte nicht die 
des taciteischen Germanentums mit Polytheismus, Wanderkriegertum, einer 
Aufspaltung in Stämme und einer Ornamentik, die das ununterbrochene 
Wellenbandmuster durch eine Vielheit in sich selbständiger Tiergestalten er- 
setzt hat, sondern die Bronzezeit, das „Mittelalter der Vorzeit“ mit seß- 
haftem, friedfertigem Bauerntum, einer geschlossenen, einheitlichen Kultur 


und einer naturreligiösen Weltansicht, die solares und tellurisches Prinzip, 


zeugenden Himmelsgott und empfangende Erdgöttin, in polarer Spannung 
einander zuordnet (S. 14 ff.). Die Wendung zur Mitte bedeute immer auch ( 
eine Begegnung mit der Frau (S. 12); hier ist z.B. an den Marienkult und 
die Frauenverehrung der Romantik, aber auch an die „Sehnsucht der lieben- 
den Seele nach Vereinigung mit Gott“ in der Mystik, eine Art „geistiger 
Minne“ ($.56), zu a Höhepunkte der Darstellung und feinsinnigen 
Deutung sind wohl die Bemerkungen über den wierelälterchen Kae - 
das über Kirchenfenster de Kirchentür (u.a. S. 45, S.57, S. 59/62, 
S.:67/68), sowie der Abriß der Barockkultur (S. 82 ff.). Die Spätgotik, eine \ 
C-Periode, brachte eine Verselbständigung der Künste oder des Kunstwerkes, 

das „schon stofflich nicht mehr am Kirchengebäude beteiligt“ (S. 64), viel- 

leicht als Altar transportabel ist (S. 65/66); verstärkt gilt in der Renaissance ° 

für die bildenden Künste, „daß sie sich aus der künstlerischen Totalität des ; 
kirchlichen Bauwerkes loslösen und in Gestalt des allseitig umrahmten Tafll- : 
bildes oder des graphischen Blattes, der freistehenden Sockelstatue oder der | 
Bronze ihre völlige Ungebundenheit bezeugen“ (S.70). Gut sind die Hinweise 

auf den Sinn der Beziehung von Figur und Grund in der Bildnismalerei, die 
nämlich die jeweilige Auffassung der Beziehung von Mensch und Umwelt 
widerspiegele (u.a. S.98/99). In den Zeiten der „Abmittung“ stellt man Wan- 
derungen, Auswanderungen, Entdeckungsfahrten fest: hierhin gehören die 
Völkerwanderung i.e. S., die großen Sechahren und Enden an der 
Wende vom Milrelilcer zur Neuzeit sowie der „extreme Dynamismus“ des 

20. Jahrhunderts mit einem „Zustand kollektiver Wanderschaft“, der „im all- 
gemeinen nicht als ein gerichteter Bewegungsstrom in die Be tritt, 
sondern als eine ständiee Verschiebung und Umschichtung innerhalb IE Kul- 


‚de Tasitauus des frü ed abgelehnt (S. ern < Re 


Klassik der Rang einer autonomen Stilphase damit aberkannt Baer Goethe 


Kritik an eo ee übersehe- de ey ee. Eh 
_ und Möglichkeiten (S. 121/122), wo nicht sogar den Unterschied in Struktur 
und a zwischen Hitlertum und el (S. 155/156). Der vermeint- 
‘ liche Stilwirrwarr in der Kunst der späten. Neuzeit kläre sich weitgehend, 
wenn man den Dreistufenrhythmus aller Abläufe berücksichtige, durch den 
nicht nur jede Periode, sondern auch jede Stilphase in sich gegliedert sei (u. a. 
S. 110). Die zentrifugale Stufe der Neuzeit zeige auch in rein geographischer 
Hinsicht eine Verlagerung des Schwerpunktes von der Mitte zur Peripherie, 
‚nämlich vom europäischen Kontinent nach England und Amerika ($S.110/111). 
Die neueste Physik, also die Materieforschung selber, überwinde den Mate- 
E rialismus (S. 171). Der heute beunruhigende West-Ost-Gegensatz berge zu- 
_ künftige positive Möglichkeiten (S. 158/161). N 
Daß eine Reihe natürlich ziemlich willkürlicher Einblicke den inhaltlichen 
Reichtum des Buches nur andeuten können, wird der Leser erfühlt haben. 
Nicht klar ausgesprochen wird übrigens, ob für die außerabendländischen 
Kulturen der gleiche oder ein ähnlicher Entwicklungsrhythmus gelten soll. 
Was die Zukunft angeht, so sei „über die immer noch RER. Desinte- a 
'gration der Sbendländischen Kultur hinaus auf den Anbruch eines gänzlich 
neuen, zentralstrukturierten, damit ganzheitlich gearteten und ke gei- 
stigen Kulturzeitalters“ (S. 180), eines „Großmittelalters“ (S. 183), zu schlie- . Aal 
ßen, das bei „bleibendem Realismus“ (S. 183), also fortdauernder Anerken- 
nung und Auswertung der Wirklichkeitserfahrung, zu „einer noch ungekann- 
ten geistigen Welt- und Lebensbejahung“ (S.184) finden werde. Hier erfährt 
man allerdings nicht, ob die nach van Scheltemas Periodensystem nun fällige BR Dr; 
A-Zeit en Weltergreifens“ als bereits absolviert gelten oder jetz “a 2 
erst einsetzen soll. er 
Der Autor, der Prähistorie und Kunstgeschichte souverän beherrscht, Re 
über hinaus in vielen Fächern ed bewandert ist, vor allem aber die 
Gabe besitzt, die letztlich stilbestimmenden und richtungweisenden Wesens- 
züge einer Gesamtkultur zu erkennen und mit sicherer Hand bloßzulegen, 
hat die historische Literatur um einen fraglos bedeutenden Beitrag zum Pro- 
blem der Periodisierung, der Einteilung des Geschichtsablaufes in Epochen, 
bereichert. Den Philosophen gehen in dem Buche keineswegs nur die gelegent- 
lichen Blicke in die Philosophiegeschichte an (z. B. die treffenden Bemerkun- 
| gen über die Barockphilosophie S. 83, über die Philosophie des späteren 19. 
e: Tehrhanderts S. 145); er hat die Elemente der zugrundeliegenden A 
| oder Kulturphilosophie abzulesen, auch wenn er die Ansicht teilt, daß „die 
Darstellung ... schließlich an Fragen heranführt, deren Beantwortung uns 
nicht gegeben ist“ (Vorwort, S. 5). Im Grundsatz ist van Scheltema natürlich 
der Reihe der Denker zuzuordnen, die die Annahme eines sich wiederholen- 
den Kreislaufes verfochten; originell, und eine Differenz etwa gegen Vico 
= begründend, ist dabei wohl der Hinweis auf die immer erneute Du 
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gen Sinne fortschrittsgläubig, wünscht unser Autor, der nicht von ungefähr 
den Begriff der „Stufe“ verwendet, doch wohl zuzugestehen, daß Dagewese- 
nes, Erlebtes, Erarbeitetes niemals wirklich untergeht, vielmehr aufgehoben, 
nämlich ins Neue eingeschmolzen wird. Was die in der Geschichte tätigen, 
ihren Ablauf formenden oder auf ihn einwirkenden Kräfte angeht, so ist sein 
— ebenfalls unausgesprochenes — Urteil vielleicht etwas einseitig. Er glaubt 
zu jeder Zeit so etwas wie eine „Kulturseele“ — welcher Ausdruck sich aber 
bei ihm nicht findet — am Werke, deren Formkraft keinen Bereich aus ihrem 
Bann entläßt; der Zeitgeist ist für ihn, wie in Versen Hölderlins, der „Alles- 
erschütterer“. Nicht zufällig, und jedenfalls nicht aus sprachlicher Nachlässig- 
keit, ist in dem Buche vielfach von „Entwicklung“ die Rede; dem Dreistufen- 
rhythmus werden der Rang und die Zwangsgewalt eines Gesetzes zugeschrie- 
ben, womit das Reich der Freiheit — wie bei jeder Abkehr vom Fortschritts- 
gedanken i. e. S. — ziemlich gründlich eingeengt ist: alle gleichsam vorder- 
gründigen Kräfte und Faktoren, die handelnden Persönlichkeiten durchaus 
einbegriffen, können nur noch sekundärer Natur sein, verbleiben nämlich als 
Mittel, deren sich das Perpetuum mobile einer Rotation bedient, die in vor- 
geschriebener Bahn, also als Entwicklung im genauen Wortsinne, abläuft. 
„Wir sind sicher, daß die Berechtigung partikularer Interessen und das Ge- 
lingen oder Scheitern augenblicklicher Bemühungen durch die Richtung auf 
das vorbestimmte Ziel bedingt werden“ (S. 187). Das heißt wohl, in Hegels 


Spuren wandeln. Ernst Maste, Bendorf-Sayn. 


- FESTSCHRIFT RUDOLF BULTMANN. 251 S., W. Kohlhammer, Stutt- 
gart und Köln, 1949. 


Die zum 65. Geburtstag des Marburger Theologen von Freunden und 
Schülern überreichte Festschrift ist auch der philosophischen Forschung nicht 
unwichtig; sie enthält u. a. Beiträge von Hermann Diem „Sören Kierke- 
gaard“, Hans-Georg Gadamer „Prometheus und die Tragödie der Kultur“ 
und Gerhard Krüger „Christlicher Glaube und existentielles Denken“. 


Das Problem des antiken Mythos und seines Seinssinnes ist in der Gegen- 
wart vielseitig gestellt worden. Ich erinnere an Krügers „Einsicht und Leiden- 
schaft“, an Horkheimer-Adornos „Dialektik der Aufklärung“, an Guardinis 
„lod des Sokrates“. Auch Gadamers Beitrag zur vorliegenden Schrift geht 
in dieser Richtung. Der Prometheus-Mythos wird für ihn zum Schlüssel einer 
'Seins-Analyse der Kultur, „denn in diesem Mythos hat sich offensichtlich von 
früh an die abendländische Menschheit in ihrem eigenen Kulturbewußtsein 
gedeutet“ (S. 75). In ihm zeigt sich in einem sehr tiefen Sinne das eigentliche 
Problem des Menschen, nämlich die „Umwandlung der Natur in einen Bereich 
menschlichen Treibens, der eigenen Pflege und Herrschaft“. Damit ist die 
philosophische Frage nach dem Sinn von Arbeit als Bedingung der Möslich- 
keit von Kultur überhaupt gestellt. Daß mit dem Bewußtsein (als der Fähig- 
keit, Welt planend umzugestalten) auch das Wissen um die Mängel der Welt, 
das Leiden in und an der Welt einsetzt, charakterisiert die Erlebnissituation, 
in der der Prometheusmythos entstehen konnte. „Er schaut das Schicksal des 
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Menschen nicht als Flucht und Strafe für einen Sündenfall, sondern als die 
mit Leiden bezahlte Selbsthilfe des Menschen, der sich in tätiger Arbeit seine 
Welt baut.“ (S. 74) 

Gadamer verfolgt die Entwicklung der Bewußtwerdung des Mythos von 
Hesiod und seinen Quellen über das Prometheus-Drama des Aischylos und 
Platons „Protagoras“ zu den Kynikern. Er deutet auch seine Wirkung in der 
Geistesgeschichte der Neuzeit an. Den philosophisch entscheidenden Ansatz 
scheint Gadamer mir darin gefunden zu haben, daß er die innere Verknüp- 
fung des Prometheus- und Pandora-Mythos bei Hesiod und Aischylos auf- 
weist und in den Mittelpunkt seiner Analytik des Kulturbegriffes stellt. Denn 
nur aus dem Horizont der Hoffnung (dessen kategoriale Explikation wir 
von dem in Vorbereitung begriffenen Werke Ernst Blochs erhoffen dürfen) 
ist das Problem der Arbeit in angemessener Weise gesichtet. Es wird damit in 
den Horizont der Zeitlichkeit hineingestellt und auf das Wesen des Seins als 
solches zurückgeführt. 

Das Verhältnis von Philosophie und Religion ist Ausgangspunkt der Unter- 
suchung Krügers. „Die Exklusivität des Glaubens“ und die „natürliche Ver- 
antwortung vor der Wahrheit“ stehen einander gegenüber. Ihre Aporie wird 
durch die Philosophie der Existenz in eine neue Situation gestellt. Sie ver- 
hält sich zwar ausgesprochen ablehnend gegen das christliche Dogma, selbst 
da, wo ihre Grundbegriffe sich mit diesem berühren. In der Kritik der reinen 
Rationalität, d.h. aber in der Selbstkritik des eigentlich Philosophischen, 
nähert sie sich jedoch dem religiösen Gegenpol. „Die Aufklärung ist das, was 
diese Philosophen vom christlichen Glauben trennt. Die Krisis der Auf- 
klärung, von der Jaspers spricht, ist das, was sie ihm dennoch nahe bringt“ 
(51173). 

Wir können an dieser Stelle nicht dem sehr intensiven Denken Krügers in 
allen Verzweigungen folgen. Die Studie enthält so entscheidende Anregun- 
gen, daß sie nur im Ganzen, nicht aber in einer zusammenfassenden Bespre- 
chung begriffen werden kann. Einige Hauptlinien sollen angedeutet werden: 


1. Das entscheidende Ereignis des neuzeitlichen Denkens ist für den Verf. 
die Entdeckung der Geschichtlichkeit. „Seit der Romantik weiß das moderne 
Denken, daß es ein Schicksal des Denkens gibt, etwas, das stärker ist als das 
Denken selbst.“ Hier entspringt das Problem der historischen Relativität, in 
der alle Wahrheit fragwürdig wird. (Hätte der Verf. die Entdeckung der 
Geschichtlichkeit bis in die Aufklärung — bei Diderot und Voltaire — zu- 
rückverfolgt, so wäre ihm manche Schwierigkeit seiner Problemstellung er- 
spart geblieben.) Vom Verlust der Wahrheit und damit des Seinssinnes her 
interpretiert Krüger im wesentlichen die Philosophie Heideggers in „Sein 
und Zeit“. Daß er damit dem Aletheia-Begriff nicht gerecht zu werden ver- 
mag, sei nur angedeutet. Zugleich verschiebt sich ihm der Heideggersche 
Seinsbegriff zu sehr nach dem scholastischen hin und trifft den eigentlichen 
verbalen Sinn von „sein“ nicht mehr. 


2. Die Überwindung der Geschichtlichkeit als eines endlosen Prozesses ist 
gegeben durch die zentrale Stellung des Todes als Ermöglichung einer „Ganz- 
heit“ von Dasein. Hier setzt Krügers Kritik an, der in der Hereinnahme des 
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Todes in die existentiale Interpretation von Sein und Nichts eine unzulässige 
anthropologische Voraussetzung sieht. Der Verf. glaubt in den neueren 
Schriften Heideggers eine entscheidende Wandlung gegenüber dem anthro- 
pozentrischen Standpunkt von „Sein und Zeit“ feststellen zu können. Dem- 
gegenüber müssen wir auf Heideggers eigene Stellungnahme zu diesen Deu- 
tungen verweisen; dort sagt er ausdrücklich, daß auch in den jüngsten Schrif- 
ten nur das Problem von „Sein und Zeit“ gedacht sei und gegen Fehlinter- 
pretationen gesichert werden solle. Auch die Behauptung eines anthropozen- 
trischen Idealismus scheint mir in dieser Hinsicht nicht zutreffend. (Vgl. meine 
Besprechung der 5. Auflage von „Was ist Metaphysik?“ in Heft], 1 des Phil. 
Lit.-Anz.) 

3. Der Vorstoß von Jaspers an die Grenzen des Glaubens erweist sich — 
so viel auch der Verf. noch herauzuholen vermag — als in einem wesentlichen 
Sinne vergeblich. Denn er bleibt in den Paradoxien des Jasper’schen Existenz- 
begriffs stecken, ohne selbst in diesem Rahmen fruchtbar zu werden. Der un- 
endlich weite Unterschied zwischen Jasper’scher Existenz- und Heidegger’- 
scher Existenzialphilosophie wird in Krügers Interpretation besonders 
deutlich. 

Krügers Studie dürfte für die Auseinandersetzung von Religion und Philo- 
sophie (ein Problem, das so oft unzulänglich behandelt wurde) einen grund- 
legenden Ansatz geliefert haben. Ob allerdings der am Schluß angedeutete 
Rückgang auf Plato heute noch möglich und philosophisch sinnvoll ist, kann 
an dieser Stelle nicht mehr erörtert werden. Dazu müßte der Verf. diesen 
Gedanken, der uns denkenswert erscheint, zunächst auch weiter ausführen. 

£s bleiben noch einige Hinweise: auf Friedrich Gogartens Aufsatz über den 
„Christlichen Wahrheitsbegriff“*, auf Heinrich Schiers Darstellung der ur- 
christlichen Freiheitsidee unter dem Titel „das vollkommene Gesetz der Frei- 
heit“, die den Übergang von der antiken Ordnung der Polis zur christlichen, 
unhumanistischen Freiheit herausarbeitet, auf Julius Schniewinds Thesen 
über die „ecclesia“, um nur die hervorragendsten unter den fünfzehn belang- 


vollen Aufsätzen zu erwähnen. Hans Heinz Holz, Frankfurt/M. 


VICTORIA CONTAG: „Die beiden Steine“, Beitrag zum Verständnis 
des Wesens chinesischer Landschaftsmalerei. 104 S. Text und 32 ganz- 
seitige Abbildungen, Verlagsanstalt Herm. Klemm, Braunschweig, 1950. 


Es hat viele große Künstler gegeben, die — abgesehen vom rein Hand- 
werklichen — über ihr Tun und über das von ihnen Geleistete gar nicht 
oder nur sehr unzulänglich zu reflektieren wußten. Unter den Nichtkünst- 
lern ist die Anzahl derer, die etwas vom Wesen irgendeiner Kunst oder 
gar der Kunst überhaupt auszusagen vermochten, nicht allzu groß. Der 
Bereich der Kunst entzieht sich offensichtlich noch mehr als der der Natur 
dem wissensmäßigen Zugriff: das Eigentliche scheint kaum zu fassen; Be- 
gabung gar für das eine scheint Begabung für das andere auszuschließen. 
Aber Ausnahmen — Gott sei Dank! — kommen vor. Es kommt dann und 
wann einmal vor, daß ein großer Künstler über das, was ihn bewegt, was 
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er sieht oder hört, was er gestaltet, zu reden weiß. Die ergreifende Be- 
kanntschaft mit einem solchen Ausnahmefall verdanken wir dem Haupt- 
und Mittelstück des neuen Buches der Mainzer Sinologin. 

Die beiden Steine sind die Landschaftsmaler und Dichter Shih-chi (um 
1612—1697) und Shih-tao (1630—1707): unter dieser Wendung von 
ihren Landsleuten zusammengefaßt, weil sie zum ersten Wort ihres Bei- 
namens das Zeichen Shih, Stein, gewählt hatten. Von dem Spätergeborenen 
stammt nun die oben genannte, so bemerkenswerte kleine „Ästhetik“. 
deren Untertitel bescheiden lautet: „Aufzeichnungen aus meinen Gesprä- 
chen über Malerei“. Wie V. Contag bemerkt (S. 10), zum erstenmal in 
ihrem Buche vollständig übersetzt. 

Das zuerst Überraschende dieser „Aufzeichnungen“ ist die Unmittelbar- 
keit und darum Sicherheit des Sagens: die Formulierungen sind knapp, 
prägnant, besonders und — soweit sich nicht die erhebliche Schwierigkeit 
der ganz und gar fremden Sprache dazwischenschiebt — unmißverständ- 
lich. Wie ist das möglich, wie konnte das geschehen, fragen wir erstaunt, 
wenn wir uns anderer, europäischer Versuche auf diesem Gebiete erinnern. 
Ich vermute, daß dieses Wunder — ein solches ist es — darin begründet 
liegt, daß Shih-tao Dichter war, auch Dichter war. Oder ist das kein 
Dichter, der auf eines seiner Bilder (Tafel 11) schreiben konnte: 


„An Stelle langer Kleider trage ich den kurzen Rock, 

ziehe, die Strohschuh an den Füßen, meinen Stab zum Deich; 
ich fahre auf den See hinaus, den grün das Ufer säumt, 

und alle Welt genießt die Sonne, ehe sie zur Rüste geht. 

Die Wildgans aus dem Süden — einsam, weithin klagt ihr Ruf; 
um so beglückender der Nachhall fernen Glockentons. 

Ich brauche nicht zu sagen, wie ich heiße, wer ich bin — 

Was mich berauscht, sind Chrysanthemen und ihr später Duft.“ 


Shih-tao beherrscht offensichtlich die Sprache, wie er den Pinsel führt 
und die Tusche anwendet; d.h., seine Sprache ist beseelt, wie seine Pinsel- 
führung voll Leben ist, oder — um mich in einer Umschreibung eines seiner 
so schönen Gedanken (S. 58 f.) zu bedienen: erst empfängt er und dann 
erkennt er. Aus seinem großen Empfangen strömt notwendig sein großes 
Erkennen. 

Die „Aufzeichnungen“ sind in achtzehn verschieden große Kapitel unter- 
teilt, die vom Allgemeinsten des künstlerischen Sehens und des Malens bis 
zum Besonderen der sogenannten Technik handeln, von der einen, der 
ersten Linie über Pinselführung, Tuschanwendung und Handgelenksbewe- 
gung bis zur Innenzeichnung, bis zur tiefsinnigen Erläuterung der ewigen 
Sujets: der Wege, Bäume und Meereswogen und wieder zurück bis zum 
Einklang von Stimmung und Jahreszeit, bis zur gemeinsamen Wurzel von 
Schriftkunst und Malerei. Hat man die Kapitel eins bis siebzehn gelesen, 
wirkt die Überschrift des achtzehnten wie eine Zusammenfassung unseres 
Eindrucks von diesem Maler-Dichter-Philosophen: „im Besitze seiner Auf- 
gabe sein“. Er war es — als ein Schöpferischer und als ein Nach- 
denkender. Sehr, überaus Schönes noch da und dort über das Verhältnis 
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von Gegenstand und Bild, über das Verhältnis von Tradition und Eige- 
nem, ee das „Besondere“ des jeweiligen Vorwurfs (S. 63 f. u. 65 u.), über 
die tiefe Verwandtschaft alles Seienden, selbst der Meere und der Berge 
(935672). 

Und das alles ist so ruhig und selbstverständlich gesagt, als spräche einer 
nur aus, was klar zutage liegt — so klar, daß man es nur zu lesen brauchte 
aus diesem offenen eh 0 Dünste, Steine, Wasser, Pflanzen und Wege. 
Freilich muß man wie er ganz eingehen können in diese Dinge, ganz „frei 
sein vom Gewöhnlichen“. Aber er konnte gewiß von sich sagen, was er. 
vom rechten Maler weiß: „das Herz ist still, als wäre es gar nicht da“ 


(S. 69). Karl Schlechta, Mainz. 


JULIUS BAHLE: Der musikalische Schaffensprozeß. Psychologie der 
schöpferischen Erlebnisse und Antriebsformen. 203 S., Paul Christiani, 
Konstanz, 1947. 


Der Verfasser will — in diesem 1. Band einer Reihe „Schöpferisches 
Menschentum“ — das Komponieren auf experimenteller und historischer 
Grundlage untersuchen. Die experimentelle Grundlage sind Briefe und 
Gespräche von und mit lebenden Komponisten, die historische Briefe und 
Außerungen der großen Komponisten der Vergangenheit. 


Die experimentelle Grundlage verschaffte sich B. durch die Übersendung 
von acht Gedichten (als Texte zur Vertonung) nebst einem Begleitschrei- 
ben mit acht präzisen Fragen an 32 lebende Komponisten. Die Analyse 
der Antworten ergibt folgendes Bild: 

Ausschlaggebend für das Komponieren sind erstens Erlebnisse und Stim- 
mungen des Komponisten. Zweitens die Musikalität des Textes; der Text 
muß dem Komponisten verwertbar erscheinen, zur Vertonung „reizen“ 
(wie die Komponisten — auch die historischen — sich in ihren Antworten 
vielfach ausdrücken). Ein Text „reizt“ einen Komponisten zur Vertonung 
aber nicht rein formal, d.'h. dann, wenn der Text z.B. die dreiteilige Lied- 
form aufweist oder die Durchführung von zwei Themen (Thema und Ge- 
genthema) gestattet, sondern der Text muß außerdem für die „Erlebnisse 
und Stimmungen“ des Komponisten „Raum lassen“. Ist ein Text also 
musikalisch noch so „reizend“, ist er jedoch gleichzeitig zu tief oder zu 
weit, will sagen, hat sich der Textdichter schon in intenso und extenso 
in ihn „ergossen“, so daß in dem Text kein Raum mehr für die Erlebnisse 
und Stimmungen des Komponisten bleibt, dann „regt“ der Text den Kom- 
ponisten „nicht an“. Der Text darf nicht mehr, aber auch nicht weniger als 
eine Skizze sein, die „auszuführen“ es den Komponisten, der ja selbst 
aktiv, schöpferisch werden will, drängt. Dabei muß der Drang des Kom- 
ponisten (seine Erlebnisse und Stimmungen, seine Gefühle also) stärker 
sein als die Skizze: der vom Komponisten kommende Inhalt (die Musik) 
muß die gegebene Form (den Text) zu verbessern, zu vervollkommnen, zu 
erfüllen versprechen. 


se aufstellen, daß alle 

r ie „Programmusik“ i u 
ogenannte „absolute Musik“ — wofern man darunter etwas an eres 
„reine Instrumentalmusik“ verstehen wolle — nicht gibt. 
Gegen die Autonomie-Asthetiker (Utitz, Gatz, Kurth) führe B. eine 
Reihe von Lebensphilosophen und großen Komponisten (Liszt, Brahms, 
 Berlioz, Wagner, Mendelssohn, Ben Strauß, Reger, Mahler, Bruck- 
ner, sogar Bach) an als Zeugen für die von ihm vertretene Heteronomie 
‚Ästhetik. Und alle scheinen B. recht zu geben, der behauptet, daß zwar 
_ eine Komposition nur von einem Künstler zustandegebracht werden kann. 
daß aber „das produktive Erlebnis“ — das A und O auch der musikali- 
schen Produktion — ein rein menschliches ist. Nach B. hat also der Kom 
ponist vor dem gewöhnlichen Sterblichen nichts voraus, es sei denn sein 
handwerkliches Können. Das „Geniale“, was bisher als das den Künstler, B 
insbesondere den Komponisten, Auszeichnende angesehen wurde, der Ein- 
fall, die Inspiration, wird von B. als nt Mystifikation verwor- 
fen. Auch die „absolute“ Musik, die von allem Menschlichen losgelöste, 
ne Musik, die „nur Kraft und deren Ausstrahlung in Klangstoff 

t“ (als welche Kurth vor allem die Musik Bruckners bezeichnet) ist für 
5. (subjektive) „Erlebnismusik“. 

Vergleicht man mit dem, was Kurth über Bruckners Musik sagt: Bin 
 ners Musik ist reinster Ausdruck der Weltseele. Es ist auffällig, ı wie nahezu 
sämtliche Schriften über ihn den Eindruck des Kosmischen betonen, 8 
mögen sie sonst noch so auseinandergahen. Freilich führt das stets leiht 
einer falschen Ästhetik entgegen, als wolle er ein Bild der Natur und Welt- 
räume in darstellerischen oder noch so fernen poetischen Ideen geben. — 
Es wirkt wie übersinnlicher, irgendwie ferner 
Weltvorgang, wenn sich mit ee Be gehauchte 
En bildungen aus dem Nichts herausgrenzen, massivere Kerngefüge wie. 
FT chöpkingen aus den En Dunstnebeln herausspringen, und. 
die symphonischen Entwicklungsstürme darüberziehen: das sind nur Bilder, 
aber was sie so unmittelbar wachruft, was am Eindruck des Kosmischen 
zutrifft, das ist das Verspüren des schöpferischen Hauchs, der Bruckners 
Formgewalt und seine ganze Gestaltungsart weit über alles technisch Faß- 
bare hinaus umweht“, etwa Bruckners Äußerung über das Finale seiner 
3. Symphonie: „Sehen Sie, hier im Hause ist großer Ball — daneben liegt 
im Sühnhaus der Meister (Dombaumeister Schmidt) auf der Bahre! So ist 
das Leben und das habe ich im letzten Satz meiner 3. Symphonie schildern 
wollen: die Polka bedeutet den Humor und Frohsinn in der Welt — der 
_ Choral das Traurige, Schmerzliche in ihr“, so muß man B. recht geben, 
wenn er sagt, daß das Gefühlserlebnis als Musikwerk-fördernder und 
-bestimmender Antrieb anzusprechen sei. 

Was im einzelnen darunter zu verstehen ist, kann nach B. weder mit der 
von ihm sog. phänomenalistischen noch mit der transphänomenalen Me- 
_ thode erforscht werden. Gegenüber (diesen beiden Methoden, deren erste 
die Gefahr der experimentellen Einengung, deren zweite die Gefahr der 
spekulativen Erweiterung in sich trage, tauge allein die von ihm an- 
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gewandte Frage- und Antwort-Methode des „Fernexperiments“ unter Hin- 
zuziehung der historischen Befunde, d.h. der Äußerungen großer Kom- 
ponisten der Vergangenheit über den musikalischen Schaffensprozefßß. Aus 
diesen „Äußerungen“ vermöge der sich vor den beiden genannten Gefahren 
hütende Psychologe allein gültige Schlüsse auf die „inneren Vorgänge“ zu 
ziehen. Dabei erkenne er dann als werk fördernde Impulse folgende 
drei Gruppen: sporadische (Landschaft und Witterung, Ernährung 
und Spaziergänge, äußere (materielle) und innere (Gemüts-) Ruhe, Wach- 
träume und Stimulantien); periodische (Tages- und Jahreszeiten: 
Morgen und Frühling = positiv, anfangend, Spätnachmittag und Herbst 
— positiv, beschließend); konstante (Erfolg, öffentliche Geltung, Lob, 
Ruhm, Sendungsbewußtsein). Entwicklungspsychologisch lasse sich, beson- 
ders bei großen Komponisten, sogar eine gesetzmäßige Umwertung spo- 
radischer Antriebe in und eine Anpassung periodischer Antriebe an kon- 
stante Lebens- und Schaffensbedingungen feststellen. 

Die werkfördernden Antriebe sind jedoch nur für das „daß“ entschei- 
dend. Die für das „was“ maßgebenden wertbestimmenden Antriebe 
sind höherer Art, quasi metaphysische Gefühlserlebnisse, Gefühlserlebnisse 
neben denen der (sittliche) Wille tätig ist. Das Gefühl allein genügt also 
nicht, sagt B., denn das Genie mache der Fleiß, nicht der Einfall! Alle 
großen Künstler seien große Arbeiter gewesen. „Künstler, die etwas taugen, 
sind Arbeitstiere“ (Reger). Leider verführe gerade die Musik dazu, das 
„Gewöhnliche“ an ihren Schöpfern außer Acht zu lassen, und die Kom- 
ponisten täten noch das ührige zur Überschätzung des „Außergewöhnlichen“ 
an ihnen hinzu. Als werkbestimmende Erlebnisformen führt B. Malerei, 
Dichtung, Natur, Liebe, Tod und sonstige menschliche Erlebnisse, Ideen, 
Werte an. Als einzige musikalische werkbestimmende Erlebnisform 
nennt B. „den Willen zum Fortschritt“, im Handwerklichen „das unbedingte 
Gefühl, Neuland beschreiten zu müssen“ (Zeugnisse vor allem Reger und 
Schönberg). 

Von den höheren Werten tut B. — über kurze Betrachtungen „Das 
künstlerische Müssen“, „Die schöpferische Lebensform“, „Das Psychopatho- 
logische im Künstler“ betreffend — einen letzten Schritt zum höchsten 
Wert und kommt zu dem Schluß, daß „die werthaltige Zielstrebigkeit“ 
den Künstler ausmache, und — zwar nicht Gott, wie die Einfalls-Theore- 
tiker meinen, aber — die gottsuchende und gotterlebende Weltanschauung 
des Komponisten das musikalische Kunstwerk schaffe. 

Die sich aufdrängende kritische Frage ist die, ob mündliche und schrift- 
liche, insbesondere die aus eigener Initiative gemachten „historischen“ 
Äußerungen von Tonschöpfern über ihr Schaffen als Material für die wis- 
senschaftliche Erforschung des musikalischen Schaffensprozesses angesehen 
werden können. Denn es gibt kaum etwas Diskrepanteres als die Briefe 
großer Komponisten einerseits und deren Werke andererseits. Man ver- 
gleiche z.B. die formal und inhaltlich nicht nur unbedeutenden, sondern 
auch in ihrer Unterwürfigkeit bis zur Unehrlichkeit gehenden Briefe Bachs 
und dessen formal und inhaltlich nicht nur vollendeten, sondern auch, in 
des Wortes ursprünglichem Sinne, herr-lichen Werke. Da klafft ein Ab- 
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grund. Ähnlich ist es bei Bruckner. Mit höfischer Geste dort und kindlicher 
Demut hier, die diese Großen der Musik nicht gehindert hätten, Ewiges 
zu schaffen — so weit hätten sie ihre Bögen spannen können — ist so gut 
wie nichts erklärt. Noch weniger ist aus der Äußerung Bachs: „Der General- 
baß ıst das vollkommenste Fundament der Music, welcher mit beiden 
Händen gespielt wird, dergestalt, daß die linke Hand die vorgeschriebenen 
Noten spielet, die rechte aber Con- und Dissonanzen dazu greifet, damit 
dieses eine wohlklingende Harmonie gebe zur Ehre Gottes und lässiger 
Erzötzung des Gemüths und so wie aller Music, also auch des General 
Basses Finis und End Ursache anders nicht nur als zu Gottes Ehre und 
Recreation des Gemüthes sein“ oder aus der Äußerung Bruckners, er habe 
nach reinem Herzensdrange komponiert, zu eruieren, daß rein mensch- 
liche Gefühlserlebnisse für den musikalischen Schaffensprozeß ausschlag- 
gebend sind. Das gleiche gilt für die Außerungen aller anderen lebenden 
und nicht mehr lebenden Komponisten. Ihre Briefe wie ihre, nicht retou- 
chierten, mündlichen Äußerungen enthalten überwiegend: erstens Neben- 
sächlichkeiten, man kann ruhig sagen, Banalitäten, die von jedermann 
stammen könnten (und zwar umsomehr, je größere Tonwerke der betref- 
fende Komponist geschaffen hat), zweitens Jammer über Mißerfolge und 
Begeisterung über Erfolge. 

Das legt den Gedanken nahe, daß hier zwei Personen am Werke sind, 
von denen die eine nicht — oder wenigstens kaum — weiß, was die andere 
tut. Interessant ist in dieser Beziehung eine Äußerung Kienzls, den nichts 
aus dem Konzept bringen konnte — wenn er komponierte, aber alles — 
wenn er eine Postkarte schreiben mußte. Noch etwas überspitzter könnte 
man sogar sagen: der Komponist, wenn er sich in Worten äußert, weiß, 
was er tut (er möchte es wenigstens wissen); derselbe Komponist aber, 
wenn er sich in Tönen äußert, weiß es nicht und — will es auch nicht 
wissen. Gegenüber steht der Philosoph, der ganz genau weiß, was er tut, 
wenn er sich in Worten äußert (vorausgesetzt, daß er ein Philosoph, d.h. 
ein vorsätzlicher Nichts-als-Denker ist). Und dazwischen der Dichter. 

Dieser naheliegende Gedanke ist es m. E., der die Musikphilosophen auf 
den Einfall mit dem „Einfall“ kommen ließ, den die Musikpsychologen 
weit von sich weisen. Wie B. fast auf jeder Seite betont, ist das subjektive 
(menschliche) Erlebnis, und wie die Musikphilosophen betonen, ist der 
objektive (geniale) Einfall beim Entstehen eines Kunstwerks ausschlag- 
gebend. Beide, so scheint mir, haben recht und unrecht zugleich: der An- 
trieb kommt, buchstäblich, aus dem nicht nur allgemein menschlichen 
„Herzensdrang“ (wie Bruckner sagt), sondern aus dem allem Leben über- 
haupt gemeinsamen, chaotischen „Drang“ (nicht zu verwechseln mit dem 
Un- oder gar Unterbewußten), der „nach oben“, zum Licht, zur Ordnung 
„drängt“. Aber „es wird erst etwas daraus“, wenn dieser Trieb sich be- 


geznet mit dem — nun wiederum von den Einfalls-Mystikern als „schöp- 
ferische Macht“ mißverstandenen — Genius. Demgegenüber hat der Psy- 


chologe recht, der die Macht dem Antrieb zuschreibt. Denn der Geist 
hat keine Macht. Er kann nur Macht gewinnen, Kraft verliehen erhalten, 
schöpferisch werden, durch — Leib (und Seele). 
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Diese Begegnung ist der Sublimierungsprozeß, aus dem auch das Kunst- 
werk, nicht zuletzt das musikalische, hervorgeht, falls er stattfindet. Kommt 
es nicht zu diesem Transzendierungsakt, so entstehen zwar auch Kompo- 
sitionen, die aber rein aus dem Drang geboren sind. Was es dagegen nicht 
gibt, sind sog. „geistgezeugte Tonschöpfungen“. 


»5 
Albert Nobel, Oberstaufen Obb. 


GERT H. THEUNISSEN: Ärgernis und Zuversicht. Entscheidungen des 
Geistes im XX. Jahrhundert. 265 S., Minerva-Verlag, Berlin, 1947. 


Das Buch enthält sieben Essais, von denen das erste: In der Brandung 
des XX. Jahrhunderts, Zwischen Hamlet und Kierkegaard, und das letzte: 
Um die Versöhnung der Geister oder Sokratische Wende und Fragwürde, 
ein Epilog als Prolog, die Gesamtanschauung des Verfassers zu umreißen 
versuchen. 

Wir stehen in einem Umbruch der Zeiten. Die bürgerliche „Ichzeit“ ist 
zu Ende. Sie kulminiert in dem Dänen Sören Kierkegaard, ihr Leitbild 
aber besitzt sie in Shakespeares „Hamlet“. Hamlet und Kierkegaard ver- 
halten sich zueinander wie Plan und Werk (S. 20). Th. nennt darum die 
bürgerliche Zeit das Hamletzeitalter. Es ist mir allerdings durch seine Dar- 
legungen nicht klar geworden, warum ausgerechnet Shakespeare als der 
große Prophet erscheinen und in seinem „Hamlet“ die vergangene Epoche 
ihren existentiellen Grund und Sinn enthüllen soll. Th. hat hier m. E. doch 
etwas zuviel in dies gewiß niemals übersehbare Drama des großen Eng- 
länders hineingeheimnist. Er kommt mir dabei vor wie der „Bibelforscher“ 
Rutherford, der es fertig brachte, aus irgend einer alttestamentlichen Pro- 
phetenstelle die moderne Schnellzuglokomotive herauszulesen. Aber wie 
dem auch sei, Th. zeichnet das Bild der Umbruchzeit, in der sich Angst und 
eine namenlose Trauer, Hybris und Verrat, kurzum, das grauenvolle Nichts 
unter vielen Masken seinen Weg brechen (S. 62), sehr klar. Hinter uns 
liegt eine Zeit, die noch immer im Schatten der zerstörten Kathedrale lag, 
die lebte von der mittelalterlichen Kirche und ihrer weltweiten Theokratie. 
Auch als sie schon das Absolute vergessen, entthront und an seine Stelle 
den Menschen gesetzt hatte. Das ist schließlich auch mit das Werk der 
Reformation gewesen. Sicherlich urteilt T'h. hier richtig, wenn er in Tho- 
mas von Aquin das Mittelalter repräsentiert sieht. Hier ist ein Weltbild, 
aus dem heraus das Leben gelebt werden konnte (S. 36). Dann begann der 
Mensch sich selbst zu begreifen, aus der Theologie wurde die Anthropo- 
iogie. „Der Mensch steht nicht mehr im Weltbildgefüge von Gott und 
Mensch, sondern er ist auf eine fern im Ozean der Unendlichkeit liegende, 
weit vom Mutterlande entfernte Insel verschlagen. Er muß nun gleichsam 
aus der Luft versorgt werden, wie Schiffbrüchige, denen Flieger Nahrung 
bringen“ (S.37). Diese Schau des Menschen der „Ichzeit“ meisterhaft her- 
ausgearbeitet zu haben, ist das Verdienst Kierkegaards. Er ist der letzte 
Wegweiser dieser Epoche. Was aber ist im Werden? Theunissen nennt es 
die „Wirzeit“. Sie wird ersehnt, erspannt, sehnsuchtsvoll erarbeitet. Die 
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etwa, sind zwar grandiose Experimente von „erschütternder Vehemenz‘ 
aber sie sind ee Endes eben Experimente’ Th. sieht die Lösung de 
Not des Umbruches, also das Zeichen der neuen Zeit in einem sles 
Idealismus. Als Kronzeugen dieser Versöhnung stellt er Sokrates vor, den 
Mann, „der durch sein Leben dartat, daß es AR ‚Existenz‘ ist, die erst den 
Ideen den Raum des organischen Wachsens und Gedeihens öffnet, und daß 
ohne die Ideen die Existenz mehr und mehr verkümmere, so daß am Ende 
_ nur noch ein blinder Eifer wütet, wo man Frucht und Reife erwarten 
Bdurfte” (S. 265). Dank der Darstellung Werner Jägers ist die Zeichnung s 
des Sokrates eine der feinsten Stücke des Buches geworden. 


In den zum Teil sehr gut gelungenen biographischen Ausdeutungen des Ri 
Thomas Edw. Lawrence De Ich en Traum und Tat), des Mm En 
Pablo Picasso (Vitalität und Abstraktion), des James Joyce (Die Welt as 

Mythos im Wort), des Dichters Thomas Wolfe (Das große Heimweh BD 
Geschichte) und des deutschen Bildhauers Ernst Barlach (Des Menschen Ur- 
gestalt), will Th. nachweisen, wie sich Idealismus und Existenz einander 
einzuordnen vermögen. Bei Lawrence ist es die Freiheit, bei Picasso die sich 
in der echten Abstraktion bekundende Symbolik, bei James Joyce das Wort 
der menschlichen Sprache, bei Thomas Wolfe das Mysterium der Geschihte 
und bei Barlach die Haltung des Menschen in der Not, was im Vorder- 
grunde steht und „formend in die Tiefe der Hintergründe eingreift“ 

(8.247). 

Ärgernis und Zuversicht nannte Th. sein Buch. Ich verstehe Ärgernis im 
Sinne des neutestamentlichen skandalon, als das zum Widerspruch heraus- 
fordernde. Unsere Zeit als die aus der rechten Maß und Richte heraus- 
gefallene, als das Empörende zu erkennen, aber auch Zuversicht zu neuer 
Gestaltung in neuer Geburt zu erwecken, ist der Sinn des Buches. So mag 


_ es manchem einen guten Dienst tun. MR ” : 
> Friedrich Nümann, Wieda/Harz. 
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GERHARD DULCKEIT: Philosophie der Rechtsgeschichte. 148 S., Quelle 
& Meyer, Heidelberg, 1950. 


Die Philosophie der Rechtsgeschichte, wie sie hier vorgelegt werden soll, 
ist als eine Disziplin gedacht, die zwischen Rechtsphilosophie und Geschichts- 
philosophie ihren Platz hat: denn jene bleibt. gewöhnlich rein systematisch, 
während die Geschichtsphilosophie meist den begrifflichen Aufbau der Philo- 
sophie der Rechtsgeschichte schuldig bleibt. Allerdings ist diese im Grunde 
ein Teil der allgemeinen Geschichtsphilosophie, da die Rechtsgeschichte ja 
einen Teil der allgemeinen Geschichte bildet; aber die Begriffe der Rechts- 
philosophie sind für sie unentbehrlich und deshalb ist ihre Abzweigung 
von der allgemeinen Geschichtsphilosophie gerechtfertigt. 


Verfasser stellt sich durchaus auf den. Boden der Geschichtsphilosophie 
Hegels und sucht diese gegen die üblichen Einwände zu verteidigen, 
worin die über das engere Thema hinausreichende Bedeutung des Buches 
liegt. Vor allem fordert er, daß man Hegels System mit immanenter 
Kritik begegne. Deshalb sei jede bloße Verstandeskritik in diesem Falle 
fehl am Platz, da sie angesichts des vernünftigen, d.h. dialektisch-spekula- 
tiven Charakters der Hegelschen Philosophie notwendig eine Kritik an 
Teilergebnissen bleiben müsse. Dem Verstande sei es ein Leichtes, die eine 
Seite in der dialektischen Einheit des Ganzen festzuhalten und sodann mit 
Hilfe ihrer anderen, gegensätzlichen Seite scheinbar zu widerlegen. Aber 
diese formale Logik des Verstandes sei nicht zuständig. Eine vom Stand- 
punkt des diskursiven Verstandes aus erfolgende Ablehnung treffe Hegel 
nicht, eben weil sie nicht immanente Kritik sei; sie hätte nur die Bedeutung 
eines Bekenntnisses, nicht aber die einer wissenschaftlichen Auseinanderset- 
zung. Solange nicht der Verstand durch Selbstkritik zu sich und zur Ver- 
nunft komme, sei er grundsätzlich außerstande, sein Unrecht einzusehen. 
Dies treffe im besonderen auch für die Verstandeskritik an den Ergebnissen 
der Hegelschen Geschichtsphilosophie zu. So gelte der Vorwurf, Hegel habe 
die geschichtliche Wirklichkeit mit einem konstruktiven Netz einzufangen 
gesucht, nur wenn man vergißt, daß für Hegel alles Wirkliche vernünftig 
ist und umgekehrt; deshalb habe Hegel die Entwicklung der Geschichts- 
philosophie ausschließlich der wirklichen Geschichte entnehmen können, von 
einer willkürlichen Konstruktion könne also keine Rede sein. Die Behaup- 
tung, der Weltgeist habe ein abstrakt-allgemeines Prinzip zu seinem Inhalt, 
beruhe auf einer Verwechslung des philosophischen Begriffes der metaphy- 
sischen Logik mit dem abstrakten Allgemeinbegriff der formalen Logik, 
also wiederum der Vernunft mit dem Verstande; der spekulative Begriff 
der Vernunft sei nicht abstrakt, sondern durchaus konkret, er stelle die Ein- 
heit der Allgemeinheit, Besonderheit und Einzelheit dar. Was gemeinhin 
konkret genannt werde, sei nur eine äußerlich zusammengehaltene Mannig- 
faltigkeit und infolgedessen philosophisch gesehen abstrakt; wirklich kon- 
kret sei nur das als das Besondere und Individuelle wirklich gewordene 
Allgemeine. Dieses könne nur als das Besondere wirklich sein — umgekehrt 
habe das individuell Besondere keine Wirklichkeit, wenn in ihm nicht zu- 
gleich ein Begrifflich-Allgemeines konkretisiert und zum Dasein, zur Er- 
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scheinung, zu seiner eigentlichen Wirklichkeit gebracht werde. Das schlecht- 
bin Individuelle sei ein ebenso abstrakter Begriff wie das schlechthin Allge- 
meine; wirklich sei immer nur die Einheit beider. Aber in dieser Einheit 
bilde das Allgemeine notwendig das übergreifende Moment; jeder Versuch, 
diese Rolle der Individualität zuzuschreiben, sei verfehlt. Trotzdem sei die 
Selbstoffenbarung des Absoluten für Hegel in die historische Einmaligkeit 
der konkreten menschlichen Existenz gestellt. Der allgemeine Wille könne 
seine Wirklichkeit nur im besonderen Willen und als persönliches Selbst- 
bewußtsein finden. Der Staat sei wirkliche Person nur in der Person des 
Staatsoberhauptes. Der Weltgeist könne nur in der Besonderheit einzelner 
Individualitäten wirklich sein; als solche erscheinen in der Geschichte die 
Völker als Staaten; sie sind Individualitäten und im Souverän oder den 
welthistorischen Persönlichkeiten auch wirkliches Individuum. Es sei daher 
eine Entstellung, von den Individuen als den bloßen Marionetten der über- 
menschlichen substantiellen Agilität des Weltgeistes zu sprechen (Heim- 
soeth). Das Individuum werde nach Hegel nicht blind von den allgemei- 
nen Mächten getrieben, es handle in vollkommener subjektiver Freiheit. Nur 
sofern die frei handelnden Individuen sich der absoluten Allgemeinheit des 
Weltgeistes nicht bewußt zu sein brauchen, seien sie seine bewußstlosen Werk- 
zeuge. Jedenfalls können nur diejenigen Individuen weltgeschichtlich ge- 
nannt werden, die bewußt oder unbewußt das Allgemeine des Weltgeistes 
durch ihre Taten verwirklichen. Damit sei aber gesagt, daß es in der Welt- 
geschichte vernünftig zugehe, so daß die Weltgeschichte als das Weltgericht 
erscheint. Andernfalls werde Geschichte sinnlos und die Geschichtsphiloso- 
phie erschöpfe sich in formalen Betrachtungen (Rothacker, Heim- 
soeth). 

Der Einwand, daß man mit Hegel die Geschichte aus der Vernunftanlage 
systematisch und apriori entwickeln könne, sei ebenfalls mißverständlich: 
bei Hegel sei das System des Begriffes nicht die apriori feststehende Wahr- 
heit, lache verwirklichen sch? die begrifflichen Momente erst in der Ge- 
schichte; der Begriff bestehe nicht vor der geschichtlichen Wirklichkeit. 

Der ee Hegel sei mit einer ee Begriffskonstruktion an 
die Geschichte herangetreten, sei dadurch begünstigt rc daß die Dia- 
lektik des ehren Wandels der Catalunsen des Beeren dessen 
logisch- ap ie Entfaltung in der Zeit Wieden ale aber die Begriffs- 
konstruktion sei erst bei denkerischem Sichversenken in die Sache gefunden 
worden. Die Philosophie der Geschichte lege in die geschichtliche Entwick- 
lung nichts hinein, was sie ihr nicht entnommen hat. 

Die Harmonie zwischen logischer und zeitlicher Abfolge scheint aller- 
dings unvollständig zu sein, weil gelegentlich in der geschichtlichen Ent- 
wicklung Einzelmomente eines Begriffes, der einer späteren Stufe angehört, 
schon früh auftreten. Aber in diesen Fällen sind, so meint der Verf., die 
einer späteren Stufe angehörenden Momente nur nach der Seite ihrer ein- 
fachen Tatsächlichkeit in der Gestaltung der früheren Stufe vorweggenom- 
men. Die begriftlich vollendeten Gestaltungen der einzelnen Momente hin- 
gegen folgen auch geschichtlich dem Gang ihrer logisch-begrifflichen Ent- 
wicklung. 
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Die Harmonie zwischen logischer und geschichtlicher Abfolge sucht Verf. 
nun ausführlich für das Recht nachzuweisen. Dessen begriffliche Entwick- 


lung läßt nach Hegel die drei Sphären des äußeren, objektiven Rechtes 


(Eigentum, Vertrag usw.), des inneren, subjektiven Rechtes oder der Moral, 
endlich des sittlichen Rechtes als der Synthese beider in den Gemeinschafts- 
verhältnissen von der Familie bis zum Staate unterscheiden. In dieser dia- 
lektischen Bewegung findet nach dem Gesagten auch die innere Entwicklung 
der Rechtsgeschichte das Gesetz ihres Fortschreitens. Den versuchten 
Nachweis dieser These im einzelnen nachzuzeichnen, müssen wir uns ver- 
sagen: nur in großen Zügen können ‚die Hauptphasen angegeben werden. 
Als erstes entwickelt sich eine Vorstufe, in der der Rechtsbegriff erst im 
Werden ist: diese Gestaltungen des werdenden Rechtes finden sich im alt- 
orientalischen Recht, in dem erst einzelne Momente des Rechts auftreten, 
aber noch isoliert bleiben. Ähnliches gilt im allgemeinen auch vom griechi- 
schen Recht; doch wird in der griechischen Ethik das zweite Moment des 
Rechtsbegriftes, das Recht der Subjektivität, bereits rein gestaltet. Zeitlich 
früher schon hat das römische Recht die Stufe des werdenden Rechtsbegriftes 
grundsätzlich überwunden, indem es den ersten Schritt der begrifflichen 
Entwicklung, den der Herausgestaltung des äußeren Rechtes, in der Wirk- 
lichkeit nachvollzog. Nach dem Einbruch der griechischen Subjektivität ge- 
langte Rom zu einer ersten, allerdings unvollkommenen Gesamtgestaltung 
des Rechtes; sie blieb deshalb unvollkommen, weil die Freiheit des Subjek- 
tes noch nicht volle Wirklichkeit geworden war. Erst das Christentum 
brachte den Begriff der wahren Freiheit und schuf damit die Voraussetzun- 
gen für eine vollkommenere Vereinheitlichung des subjektiven und des ob- 
jektiven Prinzips. So konnte das Mittelalter für die Entstehung einer staat- 
lichen Gemeinschaft unter der Herrschaft des sittlichen und göttlichen Rech- 
tes kämpfen. Der neuzeitliche Rationalismus hat dieses Ideal wieder ferner 
gerückt. 

Soviel zu den philosophischen Hauptproblemen, die das Buch behandelt. 
Dem Nichthegelianer wird das Bedenken nicht zu verargen sein, daß die 
Forderung nach immanenter Kritik hier reichlich überspannt wird. Sie 
schließt ja in der vorliegenden Form die weitere Forderung ein, daß der 
Kritiker sich von vornherein auf den Boden des dialektisch-spekulativen 
Prinzips stelle. Aber dessen Berechtigung steht ja gerade erst zur 
Debatte und müßte erst in einer auch den Außenstehenden überzeugenden 
Weise unter Beweis gestellt werden. 


Als Interpretation der eigentlichen Absichten der Hegelschen Geschichts- 
philosophie mag deren Apologie immerhin ein unverkennbares Verdienst 
beanspruchen. Die Behauptung allerdings, das begriffliche Schema sei nicht 
apriori entwickelt, sondern der Geschichte selbst entnommen, gibt zu weite- 
ren Fragezeichen Anlaß. Die Behandlung des Hauptthemas der Schrift steht 
kaum mit ihr im Einklang, denn hier wird zunächst einmal die rein begrift- 
lich-dialektische Folge der verschiedenen Formen des Rechtes abgeleitet und 
dann erst, zum Teil recht mühsam, zu zeigen versucht, daß die geschicht- 
liche Entwicklung damit konform gehe. 

Walter Del-Negro, Salzburg. 


CASTON BACHELARD: Le Rationalisme applique. 215 S., Presses Uni- 
versitaires de France, Paris, 1949. 


Gaston Bachelard, Professor an der Sorbonne, hat einen großen Teil 
seiner reichen Arbeitskraft der Wissenschaftstheorie zugewendet. Die vor- 
liegende Besprechung behandelt eine seiner maßgeblichen Untersuchungen 
über die Prinzipien der naturwissenschaftlichen Erkenntnis. 


Die moderne Physik postuliert, daß das Reale der Rationalität unmittel- 
bar zugänglich sei und daß diese Rationalität dem Realen selbst innewohne 
(5.3). Das Seiende und seine Sinnstruktur, deren thematische Enthüllung 
das Anliegen der Wissenschaft ist, sind voneinander nicht zu trennen. Alle 
Versuche, die Naturwissenschaft über den Positivismus und Empirismus 
oder über den Formalismus und Konventionalismus im bloßen Realismus 
bzw. im reinen Idealismus aufgehen zu lassen, mußten scheitern. Das Seiende 
wird in seinem Sinn weder durch den naiven Realismus noch durch den 
naiven Idealismus gefaßt. Der Realismus verliert schließlich das Seiende, 
da er es seines Sinnes beraubt, der Idealismus verliert den Sinn, da er ihn 
des Seienden beraubt. Sowohl der Realismus wie der Idealismus sind defi- 
ziente Formen des angewandten Rationalismus und technischen Materialis- 
mus, der die Sinnstruktur unmittelbar im Seienden erfährt. 


Das Seiende manifestiert sich in seiner Sinnstruktur, sofern es erkanntes 
Seiendes ist. Der Dualismus einer wechselseitigen Ausschließung von Sub- 
jekt und Objekt ist daher nicht möglich, wohl aber ergibt sich aus dem 
Ineinander und Durcheinander des Seienden und seiner Sinnerkenntnis eine 
innere Dialektik, die das Seiende und sein Erkanntsein umgreift. 


Das Seiende ist immer schon in seiner Sinnstruktur erkannt. Ein Wissen, 
das das Seiende konstruiert, ist ebenso absurd wie Seiendes, das des Sinnes 
bar ist. Es kann daher unmöglich einen Anfang der Wissenschaft geben, 
die Wissenschaft kann vielmehr nur den immer schon vorgängig gegebenen 
Sinn des Seienden weiter enthüllen. Die Sinnstruktur ist nicht in ihrer Rein- 
heit anfänglich offenbar, sondern der berichtigenden Enthüllung fähig. Die 
Realität ist immer schon durch das Wissen geformt, jede Erfahrung über 
die Realität ist daher zugleich auch eine Erfahrung über das Wissen. „Und 
dieser gedoppelten Erfahrung eignet es, diskursiv eine Existenz zu erhellen 
(confirmer), zugleich im Objekt und im Subjekt“ (S.54). Das Wissen kommt 
nur aus dem Seienden, in ihm und durch es zu sich selbst. Es ist mit dem 
Seienden immer schon da. Wann immer Seiendes gegeben ist, weiß der 
Mensch auch schon um es. Doch er gewinnt den Sinn des Seienden auch 
ständig neu, indem er es hinnehmend weiter enthüllt. Die Existenz des 
rationalistischen Subjekts ist in ausgezeichnetem Sinne „dialektisch und dis- 
kursiv, da es außer sich und in sich tätig sein muß“ (S. 54). Der Rationalis- 
mus muß sich vom Seienden her gewinnen, er ist wesentlich induktiv. Die 
thematische wissenschaftliche Erörterung stellt eine Reorganisation des im- 
mer schon geordneten Seienden dar. 

Das erste methodische Prinzip der wissenschaftlichen Arbeit muß daher 
ein langes Verweilen in der unmittelbaren Gegebenheit der ursprünglichen 


7 Benehmen ER gewinnen Bi doch Herr je Seienden. Indem er 
Seienden verfährt, vermag er ibn tätig seinen Sinn zu verleihen. Die Sinn 
gebung ist nur im en Flindurdieans durch das — anfänglich de 
‚Sinnen verhafterte — Wissen zu erlangen; daher befindet sich der Geist au 
einem Wege des ständigen ts der nie seinen äußersten Abschluß 
finden kann. Durch solche herrscherliche Tätigkeit befreit sich der Geist von 
seiner anfänglichen Abhängigkeit vom gegebenen Seienden. Wohl bleibt eı 
dem Seienden verhaftet, aber durch seine umgreifende Sinntätigkeit ver- 
leiht er ihm erst seine eigentliche Wahrheit. Das Seiende, das zuerst hin 
nehmend geschaut wird, gewinnt aus der Einheit einer umfassenden geis 
gen Schau seine eigentliche Sinngestalt. Durch das tätig sine 
Erkennen des a gewinnt das Sceiende erst seine Wahre Kohärenz. 
Verfährt der Geist derart als diskursiver Geist zugleich intuitiv, dann ver 
fährt er aus der Wahrheit seiner selbst. Er bejaht sich selbst als sinnnver 
leihendes Prinzip des Seienden, das sich doch nur in Abhängigkeit vom 
Seienden zu gewinnen vermag. Der so erkennende Geist kann, N. er 
die Struktur ER Seienden lie hat, zu sich selbst sprechen: „Man hätte 
es vorhersehen müssen“ (S. 96). Er hat die immanente Struktur des Seienden 
geoftenbart. Die blofßße Feststellung beharrt im Zufälligen, die wissenschaft- 
2 Ehe Enthüllung des Sinnes endane durch das Zac Bindlach die Not 
wendigkeit, in u es gründet. Der Wissenschaft all sich alles Seiende 
in einer ee enaren Rationalität, der zeitlose Sinn durchwirkt alles 
Gegebene; ein Irrationales an sich kann es nicht geben, nur ein Rationales 
das sich selber in seiner Unvollkommenheit re Der Geist erfährt sich 
selbst als Logos des Seienden, nicht aber nur als formale Logik. Er weiß um 
die Reziprozität, um die Dialektik, in der.die Erkenntnis gehalten ist. Der 
Mensch enthüllt sich damit als „Phänomen, das das Phänomen der ersten 
Phänomenalität umformt“ (S. 137). Der Rationalismus kann daher nie ver- 
standen werden, wenn man seine Resultate — wie etwa Meyerson — be- 
trachtet, sondern nur, wenn man ihn in seiner tätigen Selbstverwirklichung. 
begreift. 
Der Geist ist also ständig angewandter Geist, Geist, der die Struktur des 
Seienden erkennt und sie in er Wissenschaft le reorganisiert. 
Bachelard zeigt die Arbeit des „Rationalisme appliqu&“ vornehmlich in der 
Flementargeometrie, in der Elektrizitätslehre und der Mechanik auf. Als 
geometrisches Beispiel verwendet er dabei den Pythagoreischen Lehrsatz und 
seine Darlegungen, die sich an Georges Bouligand anschließen, seien hier in 
_ äußerster Kürze angeführt: Die Pythagorizität ist nicht nur eine solche der 
über den Seiten de rechtwinkligen Dreiecks konstruierten Quadrate, son- 
_ dern sie kommt den ähnlichen Figuren überhaupt zu. Sie entspringt einer 
inneren Gesetzmäßigkeit des hehkliscn Dreiecks. Die durch Errich- 
tung der Höhe auf der Hypotenuse entstandenen Teildreiecke sind sowohl 
_ dem ganzen Dreieck wie auch untereinander ähnlich. Diese Ähnlichkeit läßt 
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sich direkt für die rechtwinkligen Dreiecke, mittelbar — unter Zugrunde- 
legung des jeweiligen Proportionalitätsfaktors — für alle ähnlichen Figu- 


ren nach außen projizieren. Indem der Geometer in der Figur verfährt und 
sie bedenkt, gelingt es ihm, zum obersten Prinzip der Pythagorizität aufzu- 
steigen und nun den Sinn des Satzes in seinem ganzen Reichtum auszu- 


schöpfen. 


Aus diesen Erörterungen ergibt sich eine durchgängige Einheit von Be- 
sonderheit und Gesetz, Einmaligkeit und Regel im wissenschaftlichen Er- 
kennen. Keine wissenschaftliche Erkenntnis kann ohne Gebundenheit an die 
jeweilige Situation gewonnen werden. Der zeitlose Sinn enthüllt sich nur 
durch die konkrete Erfahrung. „Es ist nötig, den zufälligen Psychismus und 
den normativen Psychismus zu unterscheiden. Und es ist gänzlich das Pro- 
blem eines Orthopsychismus, das sich für die Gründung einer Wissenschafts- 
lehre stellt“ (S. 66). Der Rationalismus, der sich im Zeichen der konkreten 
psychischen Situation erfüllt, ist auch schon Interrationalismus. Indem er in 
der Besonderheit seiner Situation den geistigen Sinn des Seienden offenbar 
werden läßt, verwirklicht er in seiner Einmaligkeit den allgemeinen Sinn, 
besondert ist er der erkennende Geist schlechthin. Alle wissenschaftliche 
Arbeit steht im Zeichen der Gemeinsamkeit, die sich doch nur durch die 
Besonderung hindurch erfüllt. Es besteht die Verpflichtung, gemeinsam wis- 
senschaftlich zu denken. Es bedarf des ständigen Ringens der diskursiv 
denkenden Geister miteinander, damit die Wahrheit in ihrer ganzen durch- 
sichtigen Einfachheit von der Vielheit des Gegebenen her gewonnen wer- 
den kann. 


Der Intellekt bleibt sich selbst in seinem Ursprunge ein Geheimnis. 
Er erkennt immer schon. Aber im Erkennen liegt seine Herrschaft 
über des Seiende wie über sich selbst. In der Reflexion richtet sich das 
Denken auf sich selbst. Es unterstellt sich sich selber. Diese Herr- 
schaft entspringt einem Nicht-Psychologismus, der aus dem Psychologismus 
hervortritt. Indem der Geist aus der psychischen Situation zu sich kommt, 
kann er reflektierend dieser Situation Herr sein. Er vermag im Zustande 
des „larvatus prodeo“ zu leben. Diese Selbstüberwachung kann ihrerseits 
wieder überwacht sein. Doch erst wenn der Geist auch über diese gedoppelte 
Selbstüberwachung hinausgeschritten ist, vermag er sich selbst aus seiner 
umgreifenden Schau zu erfahren, er erfährt dann seine Geschichtlichkeit aus 
der Ewigkeit. Nur flüchtig und selten ist ein noch höherer Grad der Schau 
des Geistes in sich selbst möglich, dann wird die aus der Vielheit in der 
dritten Überhöhung der Schau gewonnene Einheit selbst aus der Einheit er- 
fahren und den Menschen bewegt das Staunen vor der Tiefe des Seins. 
Solches Seinserfahren eignet nur dem begnadeten Augenblick. 


Diese eigentümliche Lehre von der vierfachen Selbstüberwachung des 
Geistes tut die Situation des Denkens von Gaston Bachelard am deutlich- 
sten kund. Bachelard kennt nicht den Regreß in infinitum, sondern nur einen 
vierstufigen Regreß. Der Geist kommt von der Vielheit her, dringt auf der 
dritten Stufe bis zur geistigen Einheit der Vielheit vor und läßt diese Ein- 
heit schließlich in der wissenschaftlich nicht zu erreichenden vierten Über- 
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- böhung aus der Einheit selbst her aufleuchten. Das wissenschaftliche Den- 


ken muß nach Bachelard von der Vielheit her denken. Aus der Einheit ver- 
mag der Geist die Vielheit nur staunend zu fassen, wenn das diskursive 
Denken sich in seiner Ohnmacht offenbar wird. Da Bachelard das Seiende 
in seiner Gesamtheit nicht aus der Einheit des Seins und seines Sinnes .be- 
greift, sondern die Einheit des Seins aus der Vielheit erfährt, muß er von 
den einzelnen Bereichen des Seienden ausgehen. Sein Rationalismus_ ist 
daher ausdrücklich regionaler Rationalismus. (Vgl. S. 136, 182/83.) Aber in 
solchem regionalen Verfahren erfährt dieser Rationalismus immer schon die 
Seinseinheit, die die Regionen umgreift, ohne daß er sie doch thematisch 
erörtern könnte. Der mechanische und der elektrische Rationalismus weisen 
gemeinsame Züge auf, deren Kongruenz sich dem induktiv zu den Prinzi- 
pien aufsteigenden Denken manifestiert, ohne doch aus der Einheit begrif- 
fen werden zu können. Die Wende des wissenschaftlichen Denkens, sein 
Begreifen aus umfassenden Sinnzusammenhängen findet im Werke Bache- 
lards eine tiefe Interpretation. Und vielleicht ist es einer der größten Vor- 
züge dieses Werkes, daß es aus dem Bedenken der Einheit her den 
Widerstreit von Rationalismus und Irrationalismus aufhebt! Es gibt nur 
Rationalität im Reich des Seienden, solche Rationalität aber ist nicht voil- 
kommen, sondern ihr eignet das Zeichen der Endlichkeit, sie ist Rationali- 
tät, die nie ihrer selbst Herr sein kann, sondern sich selbst hinnehmen muß. 


Joachim Kopper, Saarbrücken. 


VICTOR GOLDSCHMIDT: La Religion de Platon. 158 S., Presses Uni- 
versitaires de France, Paris, 1949. 


„Gewiß, wer uns auseinandersetzte, was Männer wie Platon im Ernst, 
Scherz und Halbscherz, was sie aus Überzeugung oder nur diskursive gesagt 
haben, würde uns einen außerordentlichen Dienst erzeigen und zu unserer 
Bildung unendlich viel beitragen.“ Diese Worte, die Goethe im Jahre 1826, 
durch eine schon früher erschienene Platonübersetzung des Grafen Fr. L. 
von Stolberg veranlaßt, niederschrieb und die in ihrem Irrealis wie ein 
vesignierter Stoßseufzer klingen, sie könnten mit der gleichen Berechtigung 
auch erst im Jahre 1950 geäußert worden sein; und zwar nicht nur von 
jemand, der etwa die Religion Platons darzustellen sich unterfinge, sondern 
auch von einem Rezensenten, der sich vor der Aufgabe sieht, eine solche 
Darstellung kritisch würdigen zu müssen. Im vorliegenden Fall ist es nun 
so, daß der Verfasser der Darstellung von jenen goethischen Skrupeln so 
ziemlich unbehelligt geblieben zu sein scheint, während der Rezensent ihrem 
saugenden Strudel noch recht hilflos preisgegeben ist. 


Goldschmidt gehört zu den rührigsten und eigenwilligsten modernen Pla- 
tonforschern Frankreichs. In seinem Hauptwerk „Les Dialogues de Platon“ 
(vgl. die Rezension im „Philosophischen Literaturanzeiger“ I, 4) hat er es 


| 


in er vorliegenden kleineren Schrift ein Sn der platonisc 
anschauung le zu dem die Bausteine unterschiedslos aus den Dale 
gen von de een Zeit bis zu den Gesetzen genommen sind. Und wie- 
e. fügt sich alles lückenlos zu einem inheis Bau zusammen. Dabei 
ist der einheitgebende Bezugspunkt, auf den hin alle Äußerungen Platons, 
gerade auch soweit sie Religiöses betreffen, verstanden werden müssen, 
seine Lehre von den Formen (Ideen). Philosophie und Religion fallen 
so für Platon ineins. Auf drei Wegen wird der Mensch zu den sn hin- 
geführt, auf denen sie ihm jeweils einen anderen Aspekt darbieten: 1. Die 
Suche nach dem Wahren führt zu ihnen als den Wesenheiten, die allein die 
drei Forderungen erfüllen, die die Griechen von Anfang an mit der Vor- 
stellung eines Urprinzips verbunden haben: sie sind wirklich, mit sich iden- 
tisch und die Vielheit auf eine Einheit zurückführend. 2. Die Sehnsucht 
“nach dem Guten und dem Glück will die Ewigkeit des Objektes und die 
Unsterblichkeit des Subjektes. Dies Glück erlebt die unsterbliche Seele im 
_ Anschauen der ewigen Wesenheiten. 3. Die Liebe zum Schönen, im Grunde 
eine Sonderform des umfassenden Strebens nach dem Guten, führt den 
Menschen ebenfalls über sich hinaus zu einem Absoluten, dessen Züge er im 
geliebten Wesen eingeschrieben sieht. Dieser Eros durchwaltet alle Stufen 
‘von dem physischen Drang zur Zeugung bis zur philosophischen Leiden- 
schaft, die an das „Schöne an sich“ rührt. Der Eros als der Inbegriff aller 
edlen Strebungen im Menschen führt die Seele zum Wissen um die ihr trans- 
zendenten Ideen, und dieses Wissen um die Ideen ist zugleich gehorsames 


sind. Kein Dialog nun beginnt mit der Setzung von Ideen oder sonstigen 
"Prinzipien. Vielmehr steht am Anfang der zunächst ganz einfach scheinen- 
x den Unterredung die Erfahrung eines Widerspruchs, die da am fruchtbar- 
sten wird, wo es sich um die existenzielle Werthaltung eines Mitunterred- 
7% ners handelt, der als einer bloß persönlichen These objcktiyz Forderungen 
_ entgegengehalten werden, die aus dem Wesen der Werte selbst sich ergeben. 
Diese Werte mit ihren Forderungen an den Menschen als seiende . 
zu setzen, ist ein Akt des Clabens aber eines „wissenschaftlichen Glau- 
bens“ (foı scientifique). „Die Formen sind nicht aus den Sinnendingen aus- 
gezogen. Ihre Setzung ist gefordert von ihnen selbst; die ed Um- 
kehr ist zugleich das rel der Wahrheit in unserem Wissen und 
der ag der durch die Forderungen auf unseren Willen ausgeübt wird. 
Wenn es wahr ist, daß jede Releth nach der Erkenntnis des Seins strebt, 
das über uns hinausgeht und al gegenüber wir ein Gefühl der schlecht- 
hinnigen Abhängigkeit empfinden, muß man sagen, daß die Religion Pla- 
tons elch mit der Dialektik zusammenfällt“ (S. 27). Diese u bilden 
ein für sich bestehendes und in sich fest verbundenes Reich, das von der 
Idee des Guten gekrönt und zugleich umfaßt wird, während sie in den 
sinnlichen Dingen nur als zufällige Qualitäten vorhanden sind. Jede Son- 
deridee nun kann wie die umfassende Idee des Guten Gegenstand einer 
Vision wie eines Räsonnements werden. Das System als ein Ganzes nun 
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ag ch nie in „an sich de Weise“, ‚ wohl aber reicht er aus 


für die Bewältigung des jeweiligen Problems (einer Sonderform). Wie n 


diese Ideen AR Tebilder) die menschlichen Handlungen und Werke zu 
_ lenken vermögen, so muß man ähnlich auf ihre amkeie auch die Ent- 
stehung des sinnlichen Universums zurückführen. Der Stoff für diese Wirk- 
samkeit ist die Materie (das „Andere“, die mechanische Notwendigkeit), 


die, zu ihrem Vorteil, einer höheren Ordnung unterworfen wird. Dies 


geschieht durch ein tätiges Prinzip, das bald Seele, bald Demiurg genannt { 


wird und immer im Dienst der Ideen steht, manchmal sich sogar mit ihnen 
zu identifizieren scheint. Die Seele ist das Prinzip jeder Bewegung, und 
zwar ursprünglich insofern sie Intelligenz ist. Die reine Intelligenz kreist 
um ihr Objekt in einer so vollkommen geordneten Bewegung, daß sie in 
ihrer Bewegung selbst die Stabilität des Objektes reproduziert. Diese von 


ihrem intelligenten Teil ausgehende Bewegung setzt die Seele dann fort bis 


in den Bereich des Körperlichen (zunächst der Weltkörper), aber immer 


werden ursprüngliche und fortgesetzte Bewegung determiniert und diri- 


giert vom erkannten Objekt. Das intelligible Modell bedarf an sich nicht 
einer Widerspiegelung in einem sinnlichen Kosmos, aber wenn der Demiurg 
einmal auf die Materie trifit, verlangt es die „Güte“ seines Handwerker- 


tums, sie in einen dem idealen Modell möglichst ähnlichen Zustand zu brin- 


gen. Das Schlechte in der Welt darf nicht auf die Tätigkeit einer schlechten 


Seele zurückgeführt werden — die Erwähnung einer solchen im zehnten 


Buch der Gesetze (896e ff.) ist nur eine alsbald wieder eliminierte Hypo- 
these —, sondern es beruht auf der nur unvollkommenen Teilhabe des Kör- _ 


perlichen am Guten, 


In dem so entstandenen Kosmos hat der Mensch seinen festen Ort. Er 


liegt in der Mitte zwischen den Gestirngöttern, die in vollendeter Bewegung 


immer „in sich selbst dieselben Gedanken in Betreff der gleichen Objekte 
denken“ (Tim. 40 b), und den Pflanzen und Tieren, die nur eine sterbliche 
Seele besitzen. Wenn auch der Mensch als sterbliches Lebewesen aus einem 
Körper und einer Seele zusammengesetzt ist, so ist doch allein die unsterb- 
liche Seele der eigentliche Mensch, der Körper aber nur ein vergängliches 
Instrument, dessen allerdings die Seele zur Erkenntnis und Nachahmung 


der Ideen bedarf. Ihr höchstes Gut ist die Gerechtigkeit. Den Vorstellungen 


sowohl der „degradierenden Metamorphose“ als auch des Gerichtes im Jen- 
seits liegt der gleiche Gedanke zugrunde, daß es die Seele selbst ist, die im 
Schlechthandeln sich selbst das Unheil zufügt, sich verstümmelt und ent- 
stellt, und zwar tut sie das aus Unwissenheit. So wird auch die Strafe zum 


Heilmittel, weil sie das Wesen des Verbrechens von seiner verlockenden 


Außenseite isoliert und gewissermaßen nackt vor Augen stellt. Der Lohn 
der Guten aber besteht in einer ständigen Schau der ewigen Wesenheiten: 
„Der Baum der Erkenntnis ist im Mittelpunkt des platonischen Paradieses 
angepflanzt“ (S.83). Doch vollzieht sich der entscheidende Vorgang der 


 Wahrheitssuche, des Philosophierens, nur auf der Erde. Im Himmel und 
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in der Hölle wird nicht philosophiert. Hinter den eschatologischen Mythen 
steht die Ermahnung zur Philosophie, die nur in diesem Leben selbst bex 
folgt werden kann. Ebenso wird bei der Wahl der künftigen Lebenslose (im 
Schlußmythos des Staates) nur das Außere der Lebensumstände gewählt, 
während das einzige wirkliche Gut, die mit der Tugend identische Weis- 
heit, der Wahl entzogen bleibt und nur durch anhaltende Bemühungen im 
gegenwärtigen Leben erworben und erhalten werden kann. Bei ihrer ersten 
Geburt erhalten die Seelen von ihrem Schöpfer alle die gleiche Fülle des 
Wissens und der Gerechtigkeit, aber die von der Intelligenz nie ganz be- 
zwungene mechanische Notwendigkeit der materiellen Welt bringt die 
Seelen auf Abwege, so daß sie erst im Laufe der Reinkarnationen zu eigent- 
lichen Individuen mit festen Charakteren werden. Doch wäre es falsch zu 
glauben, daß nun das Heil der Seele darin bestände, sich zu desindividuali- 
sieren. Die Seelen sind vielmehr, hierin in der Mitte zwischen der Einzig- 
keit der Ideen und der Vielheit der Sinnendinge stehend, von vornherein 
in einer festgesetzten Zahl geschaffen, die bestimmt ist durch die Zahl der 
Gestirngottheiten. In dieser Verteilung auf die „zukommenden“ Sterne ist 
ein präempirisches Prinzip der Individuation gegeben, wie auch Platon nie- 
mals das Aufgehen der Einzelseele in der Weltseele lehrt. Der Mensch ist 
niemals Zweck des Universums, der liegt jenseits des Universums selbst, in 
der Idee des Guten, wohl kommt ihm aber ein bestimmter Ort in der ihm 
vorgegebenen kosmischen Ordnung zu. Der metaphysische Status der Seeie 
ist bestimmt durch das Anschauen der Ideen; davon leitet sich für den Men- 
schen die Forderung ab, sich der dialektischen Philosophie zu widmen. So ist 
das Wissen um das Sein ein religiöses Wissen. Außer der Dialektik und der 
recht verstandenen Astronomie ist noch der „innere Kult“ eine Form echter 
Frömmigkeit. Er besteht in der Forderung, daß die Seele um sich selbst 
Sorge trage, und in dem Glauben, daß Gott einem jeden von uns einen 
Daimon in die Seele gegeben habe. So lebt der Mensch in jedem Augenblick 
in der Gegenwart Gottes, ja in gewissem Sinne ist dieser Gott (Daimon) 
der Mensch selbst, ohne daß er dadurch vergöttlicht wird. Es ist vielmehr 
umgekehrt; was es im Menschen an Göttlichem gibt, ist ein Daimon, ein 
„Anderer als er selbst“, dem er Anbetung und Kult schuldet. 


Auch die Polis ist nicht das Maß aller Dinge. Ihr Ursprung und ihre 
Bestimmung sind bedingt durch den Kosmos, mit dessen Ordnung sie viele 
Parallelen aufweist. Wenn im Timaios die Darstellung in zwei Teile zer- 
fällt, deren erster die Schilderung der „Werke der Vernunft“, deren zwei- 
ter die der „Werke der Notwendigkeit“ enthält, so fehlt zwar in der Poli- 
teja der entsprechende zweite Teil, aber zu ihr als einem Ganzen stehen die 
Gesetze, die das ideale Staatsmodell unter der Einwirkung der Notwendig- 
keit zeigen, in dem gleichen Verhältnis wie der zweite Teil des Timaios zu 
seinem ersten. Was die Religion in den Gesetzen angeht, so fällt auf, daß 
sie nicht auf die Dialektik gegründet wird, sondern auf die Tradition und 
das Orakel von Delphi, wie auch die Götter, an die sich der offizielle Kult 
zu wenden hat, vor allem die Olympier und die Nationalgottheiten, die 
Daimonen und die Heroen sind, während die für die Kosmologie des Timai- 
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os so wichtigen Astralgottheiten im Staatskult keine Rolle spielen. Doch 
kommt in den „Gesetzen“ der Religion für einen jeden der Bürger die gleiche 
Bedeutung zu wie der Dialektik für den Philosophen: den Menschen von, 
seiner falschen Eigenliebe zu befreien und ihn zur Erringung der Tugenden 
zu befähigen. Wenn in den Gesetzen (Buch X) als die drei Formen der 
Unfrömmigkeit genannt und mit Strafen belegt werden: erstens der Zweifel 
an der Existenz der Götter, zweitens der Glaube, daß die Götter sich um 
die menschlichen Angelegenheiten nicht kümmerten, drittens die Meinung, 
daß die Götter durch Gebete, Opfer und Kultpraktiken bestechlich seien, 
so entspricht das genau den Qualitäten, die die Dialektik dem Guten zu- 
schreibt: der Existenz, der Güte, der Unveränderlichkeit. Die Gesetz- 
gebung im Hinblick auf die Unfrömmigkeit projiziert nur die Fundamen- 
talforderungen der Dialektik auf die politische Ebene. So gibt es für den 
Staat einen Fortschritt nur innerhalb der Philosophie; sonst ist jede Weiter- 
entwicklung nur ein Rückschritt gegenüber seinem ursprünglichen Zustand, 
der durch den Schutz der Tradition nach Möglichkeit festgehalten werden soll. 


So fügen sich, aufs Ganze gesehen, die dargelegten Ansichten Platons zu 
einem großen System zusammen, das darzulegen nach G. so schwierig ist, 
nicht weil genügende Elemente fehlten oder diese nur schwer zur Harmonie 
zu bringen seien, sondern weil umgekehrt „diese Elemente in überfließender 
Zahl sich so intim und so geheim zur Harmonie zusammenfügen, die einen 
in Bezug auf die anderen und alle in Bezug auf das Eine, daß man nicht, 
es sei denn mit Willkür, jedes einzelne für sich ins Auge fassen und jedem 
seinen festen Platz zuweisen kann“ (S. 151). G. hat die sich gestellte Auf- 
gabe, ein solches System aufzuweisen, konsequent durchgeführt. Man hält 
mit diesem Buch eine Summa des platonischen Weltbildes in Händen — 
wenn nur nicht ungeschwächt die Skrupel darüber bestehen blieben, „was 
Männer wie Platon im Ernst, Scherz und Halbscherz, was sie aus Über- 
zeugung oder nur diskursive gesagt haben“. 


Volker Niebergall, Darmstadt. 


HENRI NIEL: „De la Mediation dans la Philosophie de Hegel.“ 376S., 
Aubier, Paris, 1945. 


IWAN ILJIN: „Die Philosophie Hegels als kontemplative Gotteslehre.“ 
432 S., Francke, Bern, 1946. 


Die beiden vorliegenden Werke haben wenigstens einen entscheidenden 
Punkt gemeinsam: sie betrachten die Hegelsche Philosophie ausdrücklich als 
ein religiöses Phänomen. Niel erblickt in dem dialektischen System als sol- 
chem einen gewaltigen Versuch, die christliche Versöhnungsidee zu „logisie- 
ren“, Iljin ist überzeugt, daß Hegel sein „Bestes“ (die Idee des Spekulativ- 
Konkreten) „aus dem Evangelium lernte“, wenn auch seine Lehre als solche 
keineswegs „christlich“ genannt werden könne (S.418). Niel gibt einen 
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Be: _ Philosophie unter Zugrun 1 5 
0 griffes der Vermittlung (resp. Versöhnung). ausgeh 
von einer Analyse des Hegelschen Denkaktes, dessen System auf seine innere 
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Seiten der Hegelschen Philosophie beeindruckt, beide finden sich in ihrer 
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gemeinsamen Ablehnung von Hegels angeblichem „Christentum“, wenn sie 

VAR 5 auch dieselbe abweichend begründen, beide konstatieren das Scheitern der 
Theodizee. Vielleicht ist es auch kein Zufall, daß der anachoretischen Fröm- 
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_  migkeit des Russen der einsame Akt des spekulativen Denkens im Mittel- 
A 


punkt des Interesses steht, während der weltzugewandte französische Pater 


sich gerade von der historischen Dialektik die Förderung einer neuen und 
_—  „lebensnäheren“ Metaphysik verspricht (S. 376). 


Br In einer Besprechung der Hegel-Arbeiten von Hyppolite und Kojeve (cf. 


„Critique“, 18. novembre 1947) nimmt Henri Niel, Professor am katholi- 
schen Institut zu Lyon, heftig gegen die einseitige Interpretation Kojeves. 


Stellung. Die tiefste Grundlage der Hegelschen Dialektik ist nach Niel 
i „jener Dialog zwischen Gott und dem Menschen, der das Geheimnis der 
Geschichte ausmacht“ und sein Hauptvorwurf gegen Kojeve besteht darin, 
daß er in seiner Darstellung diese wirkliche Dialektik zugunsten des „dia- 
_ lektischen Monologes des Bewußtseins“ völlig unterdrückt habe. 


i 
% Niels eigener Deutungsversuch bezieht sich nicht bloß auf das erste Haupt- 
werk Hegels, sondern versucht dessen gesamte Philosophie unter einem ein- 
heitlichen Gesichtspunkt darzustellen: „Le probleme se pose de rechercher 
Je theme unique, qui se poursuit A travers des oeuvres telles que la Pheno- 
 menologie, la Logique, et l’Histoire de la Philosophie“ (S. 19). Diesen ein- 
 heitlichen Gesichtspunkt findet der Verfasser in der Idee der Vermittlung 
(der „Mediation“, die im Französischen die Nebenbedeutung „Versöhnung“ 
ER stärker anklingen läßt als im Deutschen). Vom Anfang seiner philosophi- 
schen Bemühungen an sieht Niel Hegels Suche auf diese Vermittlung und 
Versöhnung gerichtet. Insofern die „Versöhnung“ ein spezifisch-religiöses 
(ja christliches) Phänomen ist, liegt dem Hegelschen Philosophieren damit 
ein religiöses Streben zugrunde. Der Gedanke, die Philosophie Hegels als 
eine Philosophie der „Vermittlung“ aufzufassen, ist an sich weder neu noch 
‘ abwegig, liegt doch in ihr die Grundidee seiner Dialektik: die Synthese von 
lebensschaftenden Widersprüchen. Die Nielsche Arbeit ist — im Gegensatz 
? zu den oben erwähnten Werken — ausgesprochen historisch orientiert. Aus 
der Lebensgeschichte Hegels, aus dem Studium besonders seiner Theologi- 
schen Jugendschriften, ergibt sich die Einsicht, daß die sogenannte „dialek- 
_ tische Methode“ aus dem Versuch hervorgegangen ist, einen lebendigen 
{8 Widerspruch, den der junge Hegel schmerzlich empfand, zu überwinden, 
und im Denken „aufzuheben“. Dieser tief empfundene Gegensatz, über 

© dem sich die Arbeit der Jugendschriften erhebt, war der zwischen dem 
Volksleben in seiner diesseitsfrohen Harmonie und der (Aristlichen) Reli- 
gion. Niel betont hierbei nicht zu Unrecht, daß es sich um ein ausgesprochen 
„protestantisches Problem“ handele (S.15), gelegentlich wird sogar die 
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Hegelsche Re igion. ilosophie von ihm als „une reflexion d 
ience protestante sur elle m&me“ bezeichnet ($. 339). Die historisc 
Erscheinung, an der Hegel die diesseitsfrohe Wirklichkeit und Glückse 
keit eines Volkslebens zum ersten Male aufgegangen ist, war die griechiscl 

_ Welt. Im Anschluß an Richard Kroner (cf. „Von Kant zu Hegel“ II S.25 
u.a.) bezeichnet Niel daher die Philosophie Hegels auch als Versuch einer R 
„Synthese von Antike und Christentum“. 
? Nach einer kurzen Einleitung, die die Hauptgedanken des Buches im vor- FR 

_ aus umreißt, bringen 10 Kapitel die Betrachtung der Werke Hegels in ıhrer 

zeitlichen Reihenfolge und unter dem le ee welche 
Bedeutung in ihnen die Idee der „Vermittlung“ spielt. Das erste Kapitel R 
beschäftigt sich mit der „Entstehung des Begriffs der Vermittlung“ in den 
Jugendschriften, darauf folgt die „Ausarbeitung“ desselben in an Jenenser 
Versuchen vor der Phänomenologie und schließlich im dritten Kapitel die 
„Benützung der Idee der Vermittlung“ in der Phänomenologie des Geistes 
selbst. Ihe. 

Bis hierhin wird jeder gern bereit sein, der Nielschen Interpretation zu 
folgen, problematischer wird die Situation allerdings dann, wenn wir er- 
fahren, daß die „Logik“ als „Krise“ und die Encyclopädie als „Scheitern“ 
der Vermittlung aufgefaßt werden soll, während die „Rechtsphilosophie“ 
als der Versuch erscheint, das theoretische Scheitern durch einen „konkreten EN 
Erfolg“ wettzumachen. Niel vertritt die Auffassung, daß wir in den 
„Grundlinien der Philosophie des Rechts“ von 1821 einen Wendepunkt , 
der Hegelschen Spekulation vor uns haben: „D&sormais, c’est du politique 
que Hegel attend ce qu’il demandait autrefois A la reflexion philosophique“ 
| (S. 255). Diese Auffassung erklärt sich nur dadurch, daß Niel von dem 
; Standpunkt ausgeht, Bo: „Vermittlungsversuch“ in der „Encyclopädie“ 
sei in einem Reich bloß „gedachter Wirklichkeit“ erfolgt, das Scheitern 
dieser rein „intellektuellen Vermittlung“ habe Hegel aber dann zu einer 
Umstellung gezwungen, die sich in seiner Rechts- und Staatslehre zeige. 
Wahrscheinlich dürfen aber die Hegelschen Gedankengänge gar nicht so 
E aufgefaßt werden, als sei in ihnen nur eine „intellektuelle Konstruktion“ K 
vorgenommen, zumindest in der Grundintention Hegels waren sie jeden- 
| falls immer ganz konkret und lebendig, ja die eigentliche Wirklichkeit selbst, 
| 
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die alle sonstige Realität umfaßt. Und, wenn Niel eine Wendung 

zur „Praxis“ annimmt, steht dem doch auch die Tatsache entgegen, dß 

gerade die Einleitung zur Rechtsphilosophie betont, daß es hier nur um das 
 „Begreifen dessen geht, was ist“ und keineswegs, um ein „Ideal“ oder eine 
„Doktrin“, die auf die Wirklichkeit Einfluß nehmen will. Man kann frei- 
lich Zweifel daran hegen, ob die manifeste Intention des Philosophen ganz 
mit seiner „latenten“, aber um so „wirklicheren“ übereinstimmt, und ob. 
nicht doch ein geheimer Wunsch des Gestaltens und Erziehens vorliegt, der 
vor allem darin zum Ausdruck kommt, daß der zunehmend individualistisch 
werdenden Gegenwart immer wieder das Bild des konkreten Gemeinschafts- 
[7 lebens vor Augen gestellt wird. Aber auch in dieser „geheimen“ Grund- 
_  intention kann kein wesentlicher Unterschied zwischen Encyclopädie und 
*  Rechtsphilosophie konstatiert werden. 
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Philosophie der Geschichte, Ästhetik und Religionsphilosophie ‚stellen 
ebensoviele Formen der „konkreten Vermittlung“ dar, die Niel in den 
Kapiteln 7—9 etwas summarisch zur Darstellung bringt. Den Abschluß 
fnder das Ganze schließlich in der „Geschichte der Philosophie“, die eine 
„Versöhnung zwischen logischer und historischer Vermittlung“ versucht 
(5. 355). , 


Am meisten Verständnis bringt Niel den „theologischen Jugendschriften“ 
Hegels entgegen, hier kommt er zu sehr glücklichen Formulierungen wie: 
„Le philosophe devra accepter le monde present non pour justifier l’ordre 
&tabli mais pour convertir le moment du fini en une revelation de l’infini“ 
(S. 62). Die Formen der Vermittlung, die hier nacheinander gefunden wer- 
den, sind Leben, Liebe und Geist, wobei auch in den späteren Formen ıim- 
mer noch etwas vom Gehalt der früheren „aufbewahrt“ bleibt. Die reli- 
giösen Probleme, die Hegel ursprünglich beschäftigen, führen ihn von selbst 
zu Fragen der Geschichte und schließlich zur Aufstellung seiner T'heorie des 
geschichtlichen Geistes. Die Idee der Vermittlung stellt dabei auch den 
„geistigen“ und inneren Zusammenhang der Problemgebiete her (cf. S. 220). 
Um die Auffassung der Rolle des Historischen geht im Grunde die ganze 
weitere Diskussion. Die schärfste Kritik an Hegel übt Niel anläßlich des 
letzten Kapitels der Encyclopädie, indem er ihm vorwirft, „die christliche 
Offenbarung bloß zu benützen“ und von demjenigen loszulösen, der sie in 
die Welt gebracht hat, um ein bloßes „Instrument seiner Reflexion“ daraus 
zu machen (S. 252). Hegels Irrtum bestand nicht darin, daß er die Ge- 
schichte zu einem höchsten Wert erhob; hier wendet sich Niel gegen die ver- 
breitete Auffassung, echte Religiosität sei ein für alle Male an einen „certain 
theisme rationaliste issu de la theologie aristotelicienne“ gebunden (cf. Cri- 
tique 18., S.436), sondern darin, daß er „das Ganze“ zu denken sich ver- 
maß, und so das diabolische „eritis sicut di“ zur Aufgabe machte. Am 
Ende der Encyclopädie sieht es daher so aus, als sei das Überschreiten der 
menschlichen Endlichkeit nun nicht mehr durch die Tat Gottes bewirkt, 
sondern allein durch die menschliche Fähigkeit gewährleistet, alles bloß 
Außerliche zu „verinnerlichen“ und alle Dinge als Gedankenbewegungen 
zu begreifen. „Le salut vient desormais par la connaissance“ (S. 253). 


In einem Schlußwort faßt Niel sehr geschickt noch einmal die Ergebnisse 
seiner Untersuchung zusammen: es sind drei Strömungen, die sich in dem 
Gedanken der Vermittlung treffen: eine religiöse, eine historische und eine 
metaphysische. Das religiöse Problem hatte in der Synthese von heidnischem 
Diesseitsglück und christlicher Transzendenz bestanden, eine Vermittlung, 
die schließlich dazu geführt hat, in der Errichtung des irdischen Reiches 
durch die Menschen gleichzeitig deren Erhebung zu Gott zu schen (cf. S.373). 
Im Dienst für die Gemeinschaft “identifiziert sich der Einzelne mit Gott, 
insofern er an dessen ewiger Liebe teilnimmt. 


Die historische Strömung führte letztlich zur Aufhebung der zeitlichen 
Kontingenz im „absoluten Wissen“ des Philosophen, das sich damit als das 
„wahre Eschaton“ erweist. Die Hegelsche Metaphysik entstand aus der Er- 
kenntnis, daß die Geschichte sich selbst nicht genügt, sondern als Tun der 
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jedes endliche Ding nur durch seine Beziehung auf die Gesamtheit „gerecht- 
fertigt“ werden kann. In seiner spekulativen Auffassung des Christentums 
fand Hegel das „Mittel“, mit dessen Hilfe ihm diese Überwindung der 
„Geworfenheit“ gelang. Der „Tod Christi am Kreuz“ ist zugleich der Tod 
des „abstrakten Gottes“, der der Menschheit immer als jenseitiger gegen- 
übersteht, und durch ihn ist das diesseitige Leben selbst „geheiligt“ worden, 
weil es nunmehr ein ständiger Übergang der Endlichkeit in die Ewigkeit ist. 
Die Endlichkeit hebt sich in eine Ganzheit von ewigen Relationen auf, mit 
deren bewußtem Erfassen der Einzelne die schöpferische Tätigkeit Gottes 
selbst begreift. Durch das Verstehen der Geschichte ist der Mensch mit sei- 
nem Schicksal „versöhnt“ und der Kult einer erdverbundenen, wirklichkeits- 
frohen Menschheit kann errichtet werden. 


Aber Hegels großartige Synthese ist gescheitert, seine Schülerschaft ist in 
einander bekämpfende „Parteien“ auseinandergefallen, und hierin erblickt 
Niel die einzig mögliche Widerlegung des Hegelianismus. Trotz dieser ge- 
schichtlichen Widerlegung mißt Niel jedoch der Hegelschen Philosophie noch 
immer große Bedeutung bei, ja er sieht in ihr sogar die Disziplin „permet- 
tant de s’elever au-dessus du phenome£nologisme pour &laborer une meta- 
physique rationelle et cependant parfaitement une avec la vie“ (S. 376). 


Das Buch Niels gibt eine klare, kurzgefaßte Einführung in Hegels Ge- 
samtwerk. Die zentrale Bedeutung der Idee der Versöhnung wird überzeu- 
gend nachgewiesen und erweist sich als pädagogisch brauchbar. Kritische 
Stellungnahmen bringt die Arbeit dagegen nur selten, die von uns hervor- 
gehobenen Einwände sind nicht immer hinreichend ausgeführt und eine 
Reihe von Problemen kommt auf Grund der summarischen Behandlung zu 
kurz. Im ganzen kann das Buch als ein Symptom mehr für das wachsende 
Interesse gewertet werden, das man in Frankreich der Philosophie Hegels 
entgegenbringt. 


Ijins Hegel-Werk ist ursprünglich bereits vor 32 Jahren in russischer 
Sprache unter dem Titel „Die Philosophie Hegels als Lehre von der Kon- 
kretheit Gottes und des Menschen“ erschienen (Moskau 1918, 2 vol); infolge 
der Wirren der Revolutionszeit kam das Buch jedoch damals, trotz der 
hohen Wertschätzung, die ihm sogar Lenin bezeugte, nicht zur Geltung, 
und wir müssen dem Verfasser dankbar sein, daß er uns nunmehr durch 
seine eigene Übersetzung wenigstens einen Teil seines Werkes zugänglich 
gemacht hat. (Leider sind wesentliche Abschnitte des Teils über die „Kon- 
kretheit des Menschen“ bei dieser deutschen Ausgabe in Fortfall gekommen.) 
Was diesem Buch seine eigenartige Sonderstellung unter der neueren Hegel- 
literatur verschafft, ist der seltene Ernst, mit dem der Verfasser Hegels 
System begegnet. Iljin hat selbst gelegentlich geäußert, daß, wer Hegels 
Lehre „verstehen will, ... sich dazu entschließen müsse, seine Vernunft- 
Visionen ernst zu nehmen“ (S. 360), und wir müssen zugeben, daß er diese 
Voraussetzung in seltener Weise erfüllt. 


e 


er Verfasser sieht in Hege 


ifes System mit der nachempfindenden Einfühlungskraft d ssischen. 
religiösen Metaphysikers dar. Sein Buch zerfällt in zwei Hauptteile, im 
ersten handelt Iljin vom Denkakt Hegels, im zweiten werden die inhalt- 

_ lichen Probleme geschildert, die sich aus der besonderen Art dieses Denk- 
aktes einerseits und dem von Hegel erstrebten Ziel andererseits ergeben. 
Die Etappen dieses Gedankenganges werden in den Abschnitten „Weg“ und 
„Not Gottes“ geschildert, nachdem zuvor das, „Wesen Gottes“ als Ergebnis 
der intuitiven Schau des Philosophen dessen „spekulativ-konkreten“ Cha- 
rakter offenbart hat. 


Der Abschnitt über Hegels Denkakt schildert das Hegelsche Schau-Den- 
ken als Erkenntnisweise, die eng mit dem Intuitivismus verwandt ist. In 
_ einem Artikel „über die Hegel-Renaissance“ (Zeitschrift „Russkaja 
M ijss1“, Moskau 1912) hat Iljin unter den Motiven für die Wieder- 
 geburt des Hegelianismus an zweiter Stelle das Streben nach innerlich-ge- 
kaltvoller Erkenntnis genannt und Hegels „intuitive Methode“ im Zusam- 
menhang mit Husserl, Simmel und Bergson gesehen; diese Auffassung wird 

im vorliegenden Werk ausgebaut und vertieft. 


Auf dem Weg zur „wahren Methode“ der Philosophie müssen zunächst 
alle Verirrungen überwunden werden, die der Wesensschau im Wege stehen. 
Zuerst bietet sich das „Empirisch-Konkrete“ als vermeintliche Wahrheit an, 
aber, während das wahre Konkrete (konkret von concrescere!) „Einheit in 
der Vielheit“ ist, kann das bloß empirisch Konkrete als „Vielheit“ bezeich- 
net werden, „die der Einheit entbehrt“. Das empirische Sein ist „diskret“, 
es „zerstäubt fortwährend“ und zwar sowohl im Objekt als auch im Sub- 

_  jekt (ontologisch wie gnoseologisch). Wenn aber der Denkakt gefunden wer- 
den soll, der das wahre Konkrete erfaßt, und dem Bewußtsein das Empi- 
risch-Konkrete immer wieder unter der Hand zergeht und zerfällt, dann ist 
nicht nur der Erkenntnisakt, der sich auf das Endliche der Empirie 
richtet, sondern auch dieses empirische Sein selbst „abzuschaffen“. Das 
Denken erfolgt im „Logos“, im Wort, das Wort aber sagt immer nur Allgemei- 
nes aus, als Einzelnes ist das Empirische daher „unsagbar“, „unaussprechlich“‘ — 
_ irrational. So entwickelt sich die zweite Haltung des Denkens zur Wirk- 
‚lichkeit: die Haltung der reinen Abstraktion, diese offenbart sich als „Ener- 
gie des Denkens“, als die Kraft des „reinen Ichs“, als die ungeheuere „Macht 
des Negativen“. Aber, wenn die bloße Hinnahme des Sinnlich-Konkreten 
nicht zur Allgemeinheit und Einheit kommen konnte, so fehlt dem abstrak- 
ten Denkakt dafür die Mannigfaltigkeit des Inhalts, sein Gegenstand ist 
‚bloß „formell“. Die „wahre“ Philosophie hat also auch mit dem formal- 
abstrakten Verstandesdenken nichts zu tun, sondern nützt nur dessen 

_ Arbeit, um den niederen, sinnlichen Stoff der Erfahrung für den höheren 
Erkenntnisakt der spekulativen Vernunft „brauchbar“ zu machen. Das Be- 
harren auf dem bloß-sinnlichen Erfassen der Welt wie das auf der reinen 
‚Abstraktion ist nicht nur „falsch“, sondern zugleich auch das schlechthinnig 
„Böse“, der Abfall vom Ganzen in seiner lebendigen Fülle und Bewegtheit. 
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dem spekulativen Denken, das den Gegensatz von sinnlicher Anschavun 
und reiner Abstraktion überwunden hat. Nachdem sich der Gedanke von 
der gegenständlichen Welt abgekehrt hat, findet er im eigenen Inneren eine 


„wahre Objektivität“, die unvergleichlich „wirklicher“ ist Ar die sinnliche Rea- 


lität der Außenwelt. Diesem schauenden Denken, dieser „Introspektion“, ent- 


hüllt sich die innere Wahrheit des metaphysischen Seins. Das Anschauen, 
das unmittelbar Zugang zu den Dingen hat, verschmilzt mit dem Denken, 
das den Sinn des Seins isoliert und erkennt, zu einem gemeinsamen Er- 
kenntnisakt, der den Zugang zu dem „Ding an sich“ erzwingt. In diesem 
Akt wird die Subjekt-Objekt-Trennung, die alles endliche Erkennen alte- 
riert, überwunden, das „schauende Denken“ wird vom Gegenstand restlos 
„absorbiert“. Hierzu muß das Bewußtsein des eigenen Selbst ganz ausge- 
schaltet werden, ja sogar das Wissen um dieses Ausgeschaltethaben ver- 
schwinden, damit allein die „Sache selbst“ in ihrer inneren Notwendigkeit 
zur Sprache kommt. 


In einer Skizze ($. 420) veranschaulicht Iljin diese grundlegende Ge- 
stalt des Hegelschen Denkaktes, die übrigens dem Denkakt der Logik (Skizze 
S.427) entspricht, während sich für die anderen Systemteile verhängnisvolle 


Abweichungen ergeben. Durch eine „Willenssperre“ sind Anschauungen, 
- Vorstellungen, Gefühle einerseits, Abstraktionen, bloße Ideen etc. anderer- 


seits vom „schauenden Denken“ ausgeschlossen, und im intentionalen Selbst- 
vergessen richtet sich der innere Blick allein auf die „ideale Realität“, das 
wetaphysische Sein, die wahre Objektivität, um sich in ihr zu verlieren. Das 
Subjekt „lauscht der Ideenmusik“, sieht dem Objekt bloß „zu“, betrachtet 
dessen Wesen, horcht auf die sich entwickelnde innere Notwendigkeit des 
Gegenstandes, um dieselbe sich dann erst nachträglich ins Gedächtnis zu 
heben. Dieses Eintauchen des Subjekts in die wahre Wirklichkeit bedeutet 
aber zugleich eine Überwindung seiner Endlichkeit, die Vereinigung des 


Individuums mit dem Überzeitlich-Ewigen. Das spekulative Denken ist 


Gottesschau, ja bis zu einem gewissen Grade „Gottesidentifikation“. Was 
das Bewußtsein so ganz in sich aufnimmt, oder, worin das Bewußtsein so völlig 
aufgeht, das ist der „Welt-Sinn“, indem Denken und Sinn zu einer 
lebendigen und schöpferischen Einheit verschmolzen sind. 


Wie sieht aber nun diese „schöpferische Einheit“, dieser wahre Gegen- 
stand der Philosophie aus? Auf diese Frage gibt Iljin im 7. Kapitel seines 
Buches, das den Abschnitt über das „Wesen Gottes“ abschließt, eine tiefe 
und bedeutsame Antwort: 


„Alles Sein ist dem Gesetz der spekulativen Konkretheit unterworfen“ 
(S. 148), so formuliert Iljin den unausgesprochenen obersten Grundsatz der 


Hegelschen Philosophie. „Spekulative Konkretheit“ nennt er dabei jenes 


geistige Gebilde, das aus der innigen (dialektischen) Verwachsung eines 


Gegensatzpaares im Element des reinen Denkens entstanden ist. Zum Ver- 
ständnis dieses Verwachsungs-Prozesses tragen die von ihm eingeführten 


- Termini „spekulative Assimilierung“ und „spekulative Symbiose“ wesent- 


lich bei. Die „spekulative Assimilierung“ besteht darin, daß jede der beiden 
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entgegengesetzten Bestimmungen den gesamten Inhalt ihres 
sich aufnimmt und auf schöpferisch-lebendige Weise sich „einverleibt“. Jede 
Seite drückt den ihr „fremden“ Inhalt in ihrer Sprache aus, und wird selbst 
umgekehrt von der anderen Seite in deren Sprache „übersetzt“. Durch diese 
Assimilierung entsteht ein neues, engeres Verhältnis zwischen dem Gegensatz- 
paar, eine „spekulative Symbiose“. Es erfolgt ein „Austausch der spekulativen 
Gaben“, jede Seite ist zu einer Einheit ihrer selbst und der anderen Seite gewor- 
den. Dennoch sind beide nicht identisch, weil jeweils die „aufnehmende Seite“ 
zunächst überwiegt. In der Fortsetzung ihres Aufeinandereinwirkens wer- 
den sie beide „zu Momenten aneinander“. Die geschilderten Verhältnisse 
werden an zwei Beispielen vielleicht noch deutlicher: zunächst überträgt 
Iljin das eben Gesagte in die Formelsprache: a plus b wird zu b in a oder a; 
b plus a wird zu a in b oder b*!. Durch die Assimilierung von b durch a bzw. 
von a durch b sind die beiden neuen Werte a! und b! entstanden, an denen die 
ursprünglichen Gegensätze als „Momente“ (a ın b, bin.a) erscheinen (S. 159). 
Auf ein metaphysisches Problem angewandt ergibt das zweitens Folgendes: Un- 
endliches plus Endliches (das Unendliche nimmt schöpferisch das Endliche in 
sich auf) gibt ein „verendlichtes Unendliches“, wie z.B. den endlichen Men- 
schen, der eine unendliche Aufgabe in sich trägt. Endliches plus Unendliches 
ergibt eine „verunendlichte Endlichkeit“, wie z.B. das Göttlich-Unendliche 
in der endlichen Menschenseele (S. 162). Damit sind die beiden Gegensätze 
als solche verschwunden, aber der Prozeß der spekulativen Assimilierung 
geht weiter, bis beide „Momente“ aufhören, „Anderes“ füreinander zu sein, 
bis sie zu einer lebendigen Einheit verschmelzen. 


Das Ganze dieses „spekulativen Ringens“ kann als eine Dreiheit von 
„Schlüssen“ (Syn logismen) aufgefaßt werden (vgl. Enc. $ 575): 1. Der 
(Zusammen)Schluß von a mit b im medius terminus M innerhalb von a. 
2. Der (Zusammen)Schluß von b mit a im medius terminus M innerhalb 
von b. 3. Der (Zusammen)Schluß von M (dem substantiellen Wesen, dem 
schöpferischen „Grund“, in dem alle Zusammenschlüsse erfolgt waren) mit 
M innerhalb M. Dabei sind die Prozesse, die sich in den ersten beiden 
„Schlüssen“ abspielen, nichts anderes als der Prozeß innerhalb der Mitte 
selbst, die sich eben durch diese beiden Schlüsse „vermittelt“ mit sich selbst 
zusammenschließt (S. 167). Der Durchdringungsprozeß von Endlichem und 
Unendlichem ist ein Prozeß in Gott, in der „spekulativen Konkretheit“ selbst. 


Damit ist der Umriß des „Schauspiels“ gezogen, das sich der intuitiven 
Schau des Philosophen darbietet. Hegel glaubt in dieser eigenartigen Be- 
wegung des dialektischen Zerfalls und der Überwindung dieses Zerfallen- 
seins durch die spekulative Konkretisierung, das Geheimnis des Seins, den 
Rhythmus alles Seienden erkannt zu haben. Iljin sieht in diesem Gedanken 
Hegels dessen „tiefste Idee“, 


Während aber Nicolai Hartmann (cf. „Hegel und das Problem der Real- 
dialektik“, Bl. f. dt. Philos., Bd. IX, Heft 1) in seiner Beurteilung Hegels 
von dem höchst modernen Standpunkt der „Dialektik der Wirklichkeit“ 
ausging und gerade die Beweglichkeit lobt, mit der sich Hegel der Struktur 


Gegensatzes ın 
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. realer Gegenstände denkend angepaßt habe, stellt Iljin die dialektische 


Struktur der Logik als Norm auf, an der die Strukturen der übrigen 
Systemteile kritisch gemessen werden. Daher manifestiert Iljin für die Auf- 
fassung der Dialektik als „Methode“ einen entschiedenen Widerwillen und 
bringt der Realdialektik ebensowenig Verständnis entgegen. Dafür ist jedoch 
die Iljinsche Betrachtungsweise vom Boden der Hegelschen Spekulation selbst 
aus konsequent. Nachdem Hegel in seiner intuitiven „Wesensschau“ das 
Sein der „wahren Objektivität“ einmal erkannt hatte, mußte er nun auch 
daran gehen, diesen einmal gewonnenen Gottesbegriff in der Welt zu „recht- 
fertigen“ und gemäß seiner pantheistischen Grundeinstellung die Welt als 
„göttlich“ zu erweisen. Dieser Versuch der „Rechtfertigung“ und „Erlösung“ 
der Welt ist aber nach Iljins Überzeugung gescheitert, und zwar wesentlich 
darum, weil der Hegelsche Denkakt in der Rechts-, Natur- und Religions- 
philosophie (cf. S. 428, 430, 432) durch Aufhebung der Willenssperre und 
Extraspektion notwendig alteriert werden mußte, während zugleich die 
Identität mit der in der Logik erkannten „Grundstruktur“ behauptet 
wurde. Immer wieder zeigt Iljin, daß der Weg der Wirklichkeit nicht 
mit dem der Wissenschaft identisch ist (S. 261), daß die Entfaltung des 
Logos in Natur und Geist nicht mit der Entwicklung der Logik in Natur- 
und Geistesphilosophie zusammenfällt, daß der Weg der Welt und der 
Gottes getrennte Wege sind. Wider seinen Willen und entgegen seinen 
anderslautenden Versicherungen sah sich Hegel jedoch genötigt, die Eigen- 
ständigkeit der empirischen Existenz zu akzeptieren, ein „Irrationales“ zu- 
zugeben. So ist Hegels System, trotz seines behaupteten Panlogismus, ein 
höchst tragisches, es schildert die „Leiden Gottes in und an der Welt“, und, 
weil ein an der Endlichkeit leidendes Wesen nicht Gott selbst sein kann, 
hört es damit auf, „Theologie“ zu sein, und wird zur Lehre von einem 
„Weltschöpfer zweiten Ranges“ (S. 382). Obgleich Hegels ganze Philoso- 
phie von der Suche nach Gott durchdrungen ist, obwohl er in der spekula- 
tiven Wesensschau zu tiefen und wertvollen Intuitionen gekommen ist, hat 
er im realen Teil seiner Philosophie schließlich gar nicht mehr von Gott, 
dem Absoluten, gesprochen, sondern von einem weltschaffenden, nicht voll- 
endeten Wesen. Hegels tiefste Gedanken sind zweifellos aus dem Christen- 
tum hervorgegangen, aber seine Lehre hat die christliche Dogmatik einer 
„gnostisch-symbolischen Entstellung“ unterzogen (S. 381) 
und seine Auffassung vom Bösen ist mit dem Christentum unvereinbar. 


Bei aller nicht zu leugnenden Einseitigkeit in der Auffassung des Hegel- 
schen Denkaktes als bloßer Intuition, hat das Buch Iljıns gerade durch seine 
tiefe Analyse des „Spekulativ-Konkreten“ einen unschätzbaren Beitrag zum 
Hegelverständnis geliefert. Aber nicht nur über Hegel gibt dieses Werk 
Aufschluß, sondern zugleich auch über einen Zweig des europäischen Den- 
kens, der erst in jüngerer Zeit ins Bewußtsein des Westens getreten ist: ich 
meine die russische Religionsphilosophie; es würde eine schmerzliche Ver- 
armung für uns bedeuten, wenn wir diese eigenartige und fruchtbare Kom- 
ponente des abendländischen Geisteslebens vernachlässigen wollten. 


Iring Fetscher, Tübingen. 
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ALFRED STERN: Philosophie du Rire et des Pleurs. 256 S., Presses Uni- 
versitaires de France, Paris, 1949, (Erschienen in: Bibliotheque de Philo- 
sophiecontemporaine; Histoire de la Philosophie et Philosophie generale.) 


Der Verfasser dieses Buches, das eine ansprechende und flüssige Form der 
Darstellung besitzt, ist im allgemeinen in Deutschland wenig bekannt. Stern, 
der als Philosophie-Professor Mitglied des Lehrkörpers der Universität von 
Süd-Kalifornien (Los Angeles) und zugleich des Kalifornischen Instituts 
der Technologie (Pasadena) ist, veröffentlichte in den letzten Jahrzehnten 
eine Reihe von umfangreichen Arbeiten, die in französischer, spanischer oder 
deutscher Sprache verfaßt sind. Das Hauptthema dieser Publikationen bil- 
der die Philosophie der Werte, mit deren Beziehung zum Lachen und 
Weinen sich die hier vorliegende Arbeit beschäftigt. 


Stern bemüht sich darum, eine tiefere Begründung der Phänomene des 
Lachens und Weinens zu geben, indem er diesen menschlichen Phänomenen 
eine axiologische Deutung gibt: Lachen und Weinen sind immer auf Werte 
bezogen, stellen eine instinktive Art des Werturteiles dar. Unter diesem 
axiologischen Aspekt untersucht Stern das Lachen und Weinen in seinen 
verschiedenen Bezügen, woraus er auch die Gliederung seiner Darstellung 
gewinnt. 


1. Teil: Das Lachen und Weinen in den Grenzen des Komischen; 
2. Teil: Das Lachen und Weinen über das Komische hinaus; 


. Teil: Der soziale Sinn des Lachens und des Weinens; 


\8>} 


4. Teil: Das Lachen und Weinen in der dramatischen Kunst. 


Stern beginnt seine Darstellung mit einer Skizzierung seines philosophi- 
schen Einsatzes, den er verstanden wissen will als den Bezug zwischen den 
emotionalen Phänomenen des Lachens und Weinens einerseits und der Welt 
der Werte andererseits. Anhand eines knappen Rückblickes auf die bis- 
herigen philosophischen Deutungen dieser Phänomene bei Denkern der letz- 
ten Jahrhunderte kommt Stern zu dem Ergebnis, daß fast alle Denker in 
dem Begriff des „contraste“ (S.16) das erklärende Prinzip für eine Philo- 
sophie des Lachens sahen. Dieser „Besessenheit vom Gegensatz“ (S. 21) hat 
Henri Bergson endgültig ein Ende gemacht durch die Veröffentlichung 
seines Buches „Le rire“. Hier gibt Bergson seiner Überzeugung Ausdruck, 
daß die Ursache des Komischen in der Mechanisierung des Lebendigen legt; 
überall da, wo das Mechanische auf das Lebendige beim Menschen über- 
tragen wird, erinnert uns der Mensch an eine Maschine; und diese Nach- 
ahmung ist — nach Bergson — der Grund unseres Lachens. Von Stern er- 
fährt man nun — in dem ersten Teil seiner Darstellung —, daß es sich bei 
dieser Theorie Bergsons zwar um die originalste und geistreichste Theorie 
des Komischen handelt, die jedoch nur in die erste Schicht des Problems ein- 
dringt, wogegen er (Stern) in die zweite und tiefer gelegene Schicht des 
Lachens und Weinens eindringen will, die sich eben nur in der wertphilo- 
sophischen Sichtweise erschließt. 


x 
Lachen ein instinktives Werturteil, das die Entwürdigung von Werten a 
Ichnt und verneint (S. 41). Diese axiologische Interpretation läßt sich noch 
dahin erweitern, daß das Lachen auch selbe eine Wertentwürdigung | her. 
vorrufen kann ($. 44). 
Wie kommt Stern zu dieser Theorie, daß das Lachen durch eine Wert- a) 
entwürdigung hervorgerufen wird oder eine solche selbst ins Werk setzen 
kann? Stern ersetzt die der Bergsonschen Theorie zugrunde liegende Polari- 
tät zwischen dem Mechanismus und dem ech durch die Beziehungs- 
erfassung des Begriffspaares: Natur — Werte (Ss. 40). Hierbei versch a 
Stern unter der Natur die mechanische, wertfreie Natur, die notwendiger- Ga 
weise zur Welt der Werte im Gegensatz steht. Aus dieser Auffassung 
Sterns erfährt man, daß Bergsons Übertragung des Mechanischen — d.h. 
der wertfreien Sphäre — auf das Lebendige — d.h. die Wertsphäre — 
deshalb ein Lachen hervorruft, weil hier eine Wertentwürdigung vorliegt, 
durch die die Werte einer „degradation“ (S. 40) le So wirkt 
— wie Stern sagt — ein Mensch, der stolpert und in Regenpfützen falle 
deshalb chen, a den Men Als Zenteun der geistigen Werte für 
| den Augenblick des Fallens ein Gegenstand ist, der durch die Gravitation 
und ‚die mechanischen Kräfte einer wertfreien Natur in dem Fallen und 
der Beschmutzung eine Entwürdigung seiner Werte erleidet, eben durch AN 
dieses kleine Mick Der Babe lacht darüber, weil er mit seinem 
Lachen instinktiv diesen Vorgang als Wertentwürdigung erfaßt, kr 
tisiert und verneint (S. 54). Würde aber jemand bei einer ol Situation. 
so unglücklich hinfallen, daß er zu Tode käme, so würden wohl — nach 
Stern — die Augenzeugen dieses Vorfalles weinen (S. 55). Der Grund dafür 
liegt darin, daß es sich hier um mehr als eine Wertentwürdigung handelt: 
4 hier vollzog sich, durch den Tod des uns Unbekannten, ein Wertverlust, 
sodaß die Tränen ein instinktives Werturteil darstellen, das die in Ver- 
lust geratenen Werte bejaht und zugleich diesen Verlust der Werte ver- 
neint (S. 57). 
Dies sind — in großen Zügen — die Kerngedanken Sterns über das 
Lachen und Weinen im Bereich a Komischen, de für die gesamte Theorie 
seiner Philosophie des Lachens und Weinens verbindlich bleiben. Hier 
n knüpft Stern an im 2. Teil seines Buches, wenn er die vielfältigen Arten 
des Lachens (außerhalb des Komischen) und Weinens untersucht und ihren 
Sinn durch seine axiologische Deutung in den Blick zu bekommen sucht. 
(S. 147— 200). (Das Lachen und Weinen der Freude, des Mitleids, der Be- 
scheidenheit, Höflichkeit, Ermutigung, Skepsis, des Trostes usw.) Im Ver- 
laufe dieser — stets an reichliche Beispiele anknüpfend — Untersuchun- 
gen gewinnt er das Material für eine soziale Sinngebung des Lachens und 
änens, deren soziale Funktionen er sehr klar und eindeutig ins Licht zu 
- . rücken weiß (3. Teil: S. 203—231). 


Im letzten Teile des Buches wendet Stern sich der Bedeutung und Funk- 
tion des Lachens und Weinens in der dramatischen Kunst zu. Hierbei ist es, 


kläre, wie das mit der nr Than en: sei. Nach Stern ie 
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um Stern zu verstehen, von größter Wichtigkeit, sich seine Auffassung über 
das Wesen der Kunst vor Augen zu halten: Für Stern ist die Kunst der Ort 
des Aufeinanderstoßens aller Werte in der Form eines axiologischen Expe- 
rimentes, dessen Werte die gleiche Gültigkeit besitzen wie im Leben selbst. 
Denn die Seinsweise der Werte ist die des Geltens (S. 235). Während in der 
Komödie die in Personen und Handlungen verkörperten Werte mit den 
physikalisch-kausalen Kräften so aufeinanderstoßen, daß eine Wertent- 
würdigung eintritt, bleibt es dem Künstler der Tragödie vorbehalten, 
diesen Zusammenstoß von Wertwelt und Kausalwelt als Wertverlust 
zu gestalten. Bei der Lektüre oder Aufführung einer Komödie lachen wir, 
weil die negativen Werte in dieser Komödie entwürdigt und verkleinert 
werden. Da es sich — wie Stern es darstellt — auf der anderen Seite bei 
der Tragödie um die Darstellung einer Entwertung und eines Wertverlustes 
handelt, kommen uns die Tränen, die eine Bejahung der in der Tragödie 
verlorengegangenen Werte ausdrücken. 


Damit greift Stern die vieldurchdachte Frage nach dem Grund des Ver- 
gnügens am Tragischen auf, welche er zu lösen bemüht ist durch die wert- 
theoretische Auffassung des Problems, die ihren fundus hat in einem gene- 


‚rellen, „axiologischen Schema der Tragödie“ (S. 245). Danach gibt — so- 


wohl in den klassischen als auch in den modernen Tragödien — der erste 
Akt die thematische Exposition der positiven Werte an, deren Bedrohung 


-im zweiten Akt geschildert wird. Im dritten Akt künden sich der Unter- 


gang des Helden und der Verlust der Werte an, die sich im vierten Akt 
vollziehen. Die Stichhaltigkeit dieses „Schemas der Tragödie“ bleibt dahin- 
gestellt: von hier aus bestimmt Stern die Tragödie als den in Gegenstände 
und Handlungen umgeformten Zusammenstoß der Werte, die im Verlauf 
der Handlung verloren gehen. 


Welch ungeheuren Bereich sich Stern zu bewältigen vorgenommen hatte, 
zeigt sich darin, daß er nicht nur das Lachen und Weinen im Bereich des 
Komischen und über das Komische hinaus behandelte, sondern auch den 
Sinn dieser Phänomene für das soziale Leben und die dramatische Kunst 
untersucht und einbezieht. Die Behandlung einer solch weitgespannten The- 
menstellung verdient ehrliche Hochachtung. Sterns generös konzipierte Dar- 
stellung ist reich an Beispielen, die als konkrete Ausgangsphänomene fun- 
gieren; hierin liegt eine Stärke seiner Darstellung, die aber auch zugleich 
ihre Grenze darstellt: das starke Berücksichtigen von Beispielen aus dem 
realen Leben ist ein an und für sich guter Zug, dessen Gefahr Stern jedoch 
streckenweise erlegen ist. Er verfällt in eine aufzählende Erzählung, die 
nicht recht dazu geeignet ist, dem Buch — trotz der reichen Gliederung — 
die notwendige Straffheit zu geben. 


Für die sachliche Art der Gedankenführung würde man sich bei manchen 
Gedankenschritten eine größere Präzision der Ausführung wünschen, da sich 


hier (besonders was Sterns Philosophie der Werte angeht) Ergebnisse zeiti- 
gen, denen man nicht zu folgen vermag. 


Ein letztes Wort zu dem von Stern oft betonten Anknüpfungspunkt an 
Bergsons Buch „Le rire“. Nach Ansicht des Verfassers gibt die Lehre Berg- 
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sons, daß die Ursache des Komischen u Mechanisierung. des. Lebendigen 


liege, keine eigentliche Erklärung für das Phänomen des Lachens ab. Nur ins 
der axiologischen Sichtweise sieht Stern die einzig zureichende Begründung 
des Lachens, das immer dort ertönt, wo ein Wert entwürdigt wird. In 


diesem Zusammenhang sei es erlaubt, darauf hinzuweisen, daß Bergsons 
„Essai über die Bedeutung des Komischen“ (wie der Untertitel heißt) nicht 
so sehr auf die Erörterung des Komischen oder des Lachens ausgeht, als viel- 
mehr auf die konkrete Bestätigung seiner metaphysischen Lehre der schöp- 
ferischen Dauer gerichtet ist (vgl. besonders in Bergsons Schrift Seite 29 f. 
und 39). Während es Bergson hier darum geht, einen geistigen Lebensinhalt 
zu erkämpfen, wobei das Lachen nur — als ein Teil seines Weges — zu 
diesem Ziel leitet, will Stern das Lachen begründen und deuten von einem 
schon geformten geistigen Lebensinhalt aus, einer Welt der Werte, Von 
hier aus möge Bergsons „Essai“ und Sterns Buch betrachtet werden: Sterns 
Ausführungen sind eine Theorie der Philosophie des Lachens und Weinens. 


Und Berg ist eben — anders. 
a: N Peter H. Klöther, Rheydt/Rhld. 


EMIL STAIGER: Meisterwerke deutscher Sprache aus dem neunzehnten 
Jahrhundert. 259 S., 2. verm. Aufl., Atlantis-Verlag, Zürich, 1948. 


Die Literaturwissenschaft hat, ausgehend von Diltheys geisteswissen- 
schaftlicher Psychologie, die positivistischen Fesseln philologischer Enge in 
den letzten Jahren immer konsequenter abgestreift und auch von den Kul- 
turströmungen unserer Epoche, besonders der modernen Tiefenpsychologie 
sowie der Existentialontologie stärkste Impulse empfangen, die sie nach 
den verschiedenen Richtungen weiter verarbeitet hat. Besonders bedeutsam 
ist hierbei die Betrachtungsweise der dichterischen Gestaltung des Lebens 
von den Quellen des Sprachlichen her geworden, da das Dichterwort wie 
kaum etwas anderes imstande ist, zur Entschleierung des Ursprungs des 
menschlichen Seins beizutragen. Die ungeheure Wichtigkeit, die einem 
intensiven Eindringen in die Tiefen des dichterischen Wortes für eine 
existentielle Ontologie innewohnt, hat bereits Heidegger aus seiner kom- 
promißlosen Seinswarte in seinen Deutungen Hölderlins gezeigt, die neuer- 
dings eine grundsätzliche Erweiterung fanden. So ist es durchaus nicht als 
eine Verstiegenheit anzusehen, wenn der Züricher Literaturwissenschaftler 
Staiger davon überzeugt ist, daß die heutige Literaturforschung als eine 
Wissenschaft der Hermeneutik im Gegensatz zur früheren nur erklärenden 
einen durchaus eigenständigen Beitrag zu einer allgemeinen Anthropologie 
zu leisten vermag. Um das zu erreichen, will er in einer Anleitung zur 
„Kunst des Lesens“ die Erkenntnis fördern, was das Meisterwerk der 
Dichtung in epischer, lyrischer und dramatischer Form eigentlich wesens- 
mäßig ausmacht und wieso sich in der typischen Einzelbegebenheit der 
Dichtung die Ganzheit des Lebens widerspiegelt. 


Br a a 
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_ worfen ist, verkennt Staiger selbstverständlich a Der Dichter is 
jedoch, dem das Vermögen der zusammenfassenden Schau der Gestalt der | 
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Dinge verliehen und der darum berufen ist, die Gesetze des Lebens, die 
immer da sind und nur der Entschleierung harren, mit den Mitteln seiner 
sprachlichen Kraft zu enthüllen. 


Br Damit die Literaturwissenschaft in der Base ist, ihrer Hauptaufgabe, 
ER als die ihm die Ergründung der „Einbildungskraft des Dichters“ dünkt, ge- 
recht zu werden, g AR es, dem zur Sprache gewordenen Werk auf den Grund 
zu gehen. Die Werke, deren Auslegung er sich dazu bedient, sind in dem 
Sinne „Meister“werke, daß sie für Staiger gleichsam ealrpiadı wider- 
“ spiegeln, wozu die Aussage der einzelnen literarischen Gattung imstande 
N ist. So bestimmt in seiner Deutungsweise lediglich der Gegenstand jeweils 
die Deutungsmethode, jedes Werk wird von einer anderen Seite betrachtet 
Bi: und so die höhere Einheit des Ganzen aufgewiesen. In dieser Weise legt er 
folgende Werke seiner Deutung zugrunde: Drei Oden Hölderlins, 
ER Pauls Titan, Be Bettelweib von Locarno, Goethes 
a Sommernacht aus dem Divan und die Novelle, Grillparzers König 
Orttokars Glück und Ende, Stifters Nachsommer, C. F. Meyers 
 Liebesgedicht Die tote Liebe, Hofmannsthals Lustspiel Der Schwie- 
ige. Es kommt dem Verfasser, wie die Auswahl bekundet, durchaus nicht 
auf bekannte und anerkannte Meisterwerke als Objelit seiner Deutung, 
sondern lediglisch auf ihm besonders markant erscheinende Werke der 
einzelnen Gattungen an. Er glaubt, auf diese Weise an den verschiedenen 
Mustern ohne Rücksicht auf Wiederholungen Grundsätzliches zum Wesen 
der Sprache sowie zum Wesen der poetischen Gattung, des Stiles, der Dyna- 
 mik des Verses und dergleichen am ehesten klären zu können. 


So gehört Kleists Bettelweib in seiner geradezu reportagehaften Kürze 
eigentlich zu den Anekdoten, und doch hält Staiger gerade dieses Werk 
für geeignet, nachdrücklich zu demonstrieren, was dramatischer Stil bedeu- 

tet, wie darin bis in die Syntax und die Satzzeichen das Schema dramati- 
schen Stils niemals außer acht gelassen wird und, was übrigens auch für die 
anderen Novellen Kleists gilt, nur durch das Wie der Darstellung die 
'Schauermär des Stoffes "völlig überwunden wird. Darum weht uns selbst 
in diesem scheinbar anekdotischen Produkt unwiderstehlich etwas von der 
besonderen Tragik Kleists an. Demgegenüber zeigen die Betrachtungen 
iber Hölderlins Oden das Wesen des Iyrischen Stils, besonders tiefschür- 
fend die über die Ode Chiron als einem keineswegs leicht zugänglichen 
 Spätwerk, auch die philosophische Seite Hölderlins tritt unaufdringlich 
_ hervor. Mit Jean Pauls Titan wird das die Seele in Musik lösende Element 
‚als im Mittelpunkt stehend erwiesen und der Roman in diesem markanten 
Beispiel als die regelloseste Gattung charakterisiert, die durch Jean Paul 
zu einer noch regelloseren gemacht worden ist. Staiger kommt dabei zu 
dem Schluß, daß trotz seines starken äußeren EinBusses als Magier der 
Phantasie, mit der er uns aus unserer Wirklichkeit herausreißen il Jean 


x 
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Rn. die uns das Große klein und das Kleine groß erscheinen läßt, 
‚der Novelle, nicht zuletzt durch die Heranziehung der Wahlverwandt- E 
_ schaften, das naturhaft-ethische Moment und die Bedeutung des Begriffs 


der Entsagung in Goethes Spätwerk eindringlich herausgestellt, An CHE 
Meyers Gedicht: Die tote Liebe wird, indem es der Verfasser in seinen 
sieben Fassungen analysiert, die ganze Mühsal des schöpferischen Prozesses 
evident gemacht und dazu in Gegensatz gestellt, wie das fertige Kunstwerk 
nichts no von den vorangegangenen Mühsalen an sich trägt. In der = 
Studie zu Stifters Nachsommer wird gezeigt, wie der Dichter in der 
„makellosesten aller deutschen Prosa“ seine Seele in dieselben Dinge legt, 
von denen er sie lauterer wieder zurückerhält. Im Gegensatz zu dem Ekel 
als dem Dämon schon der damaligen Zeit, dem „demon ennui“ Baude- 
laires, sieht Stifter in dem wunschlos beglückten Anschauen der Dinge das 
hocherhabene Einerlei, das als Fülle die Seele ergreift, in der Wiederkehr 
des immer Gleichen. 


Unter den von Staiger gedeuteten Werken befinden sich noch zwei Büh- 
nenstücke, die die en österreichischen Dichter Grillparzer und Hof- 
nuschal zu Verfassern haben. Grillparzer, in dem Staiger einen der 
großen Dramatiker deutscher Sprache sieht, wurde zu seinem Drama Otto- 
kars Glück und Ende durch den Tod Napoleons angeregt. Schon lange 
hatte ihn das Genie Napoleon erregt und ihm den Wunsch eingegeben, a 
dem Phänomen der Macht objektiv en zu werden. Ottokar schien ihm 
eine geeignete Analogie zu Nenn zu bieten. Selbstbewahrung und 
ee Be und prometheische Hybris werden darin einan Er 
gegenübergestellt. Wer Gewalt um ihrer selbst willen anwendet, muß in 3 
Schuld fallen, auch wenn er nicht ursprünglich böse ist. Grillparzer, der 
in der Legitimität den festgefügten Wall für den verantwortungsbewußten 
Staatsmann sah, läßt, wie Staiger anschaulich macht, die menschliche Ethik 
in der unbeirrbaren Bewahrung der Ehrfurcht als Höchstes gipfeln. Mit 
seiner letzten Abhandlung über Hofmannsthals vollendetstes letztes Lust- 
spiel a. d. J. 1921 „Der Schwierige“ erreicht der Verfasser einen Höhepunkt. 
wahrhaft seinsmäßiger Deutung, gerade weil es als Bühnenstück kaum zu- 
friedenstellend aufführbar ist. Hier kann Staiger mit uns in letzte Geheim- 
nisse der irrationalen Schichten des schöpferischen Dichterprozesses und 
damit in die Tiefen des unbewußten Seelenlebens überhaupt hinabsteigen. 
Bewußtes und Unbewußtes in übergangslosem verwirrendem Wechsel um- 
fängt uns darin wie ein Gaukelspiel und doch als eine Lebenswirklichkeit. 
An der Gestalt des „Schwierigen“, eines im Krieg verschütteten vierzig- 
jährigen Österreichischen Aristokraten, wird in einer unter dem unausge- 
setzten Anruf des Unbewußten stehenden, in riß- und schwankungsloser 
Einheitlichkeit durchgeführten Haltung mit den Mitteln der Sprache und 
noch mehr beredten Schweigens und nie vom Ganzen seiner Eigengeprägt- 
heit abweichenden Gesten eine Persönlichkeit entwickelt, die uns gerade bei 
der äußeren lustspielhaften Verwicklung der Handlung innerlich nur um o 
mehr aufwühlen muß, so unausweichlich sehen wir uns unserem Selbst in Bi 


\ 


letzter prene nee ie ist De Staiger eine Kongruenz 
zwischen Ge ve Se aus einer einzigartigen Wahlverwandt- 
schaft mit der Dichtung und dem Dichter erreicht, die ohne jeden Rest 
aufgeht. 


„Die Menschen sind so einfach wie man sie einfach nimmt“ — diese 
Worte aus dem Schwierigen könnten als Leitwort über Staigers Buch 
stehen. Seiner Absicht entsprechend gibt er keine eigenen Urteile, sondern 
will sie ganz dem Leser überlassen, indem er ihn zu den Werken hinführt: 
und gerade in dieser schlichten Selbstverständlichkeit eröffnen sich aus 
diesem von ihm als „Übung zum Lesen“ charakterisierten Buch erstaunliche 
Zugänge zum Allgemein-Menschlichen. Das Dichtwerk als Dokument des 
Selbstverständnisses des Dichters fügt sich in der Ganzheit seiner verschie- 
denen Gattungen zu Erkenntnissen der höheren Gesetzmäßigkeit der Er- 
scheinungen und damit zur Gestalt des Lebens zusammen. Was er an eige- 
nen Erkenntnissen ganz unprätentiös nur im Zuge seiner Darstellung bei- 
trägt, ist überzeugend. So ist ihm durchaus beizustimmen, daß auch eine 
"noch so verfeinerte Psychologie, da sie klassifiziert und den Menschen unter 
bestimmten wissenschaftlichen Gesetzen typisiert, ihn in seiner individuellen 
Einmaligkeit und Besonderheit nicht erreichen kann ($S. 229). Die ästhe- 
tische gegenüber der seinsmäßig vertieften Sprache weiß er klar zu schei- 
den (S. 243). Dementsprechend vermeiden seine Deutungen jede Art von 
Psychologismus. Der Mensch, der um seine Zeitlichkeit und Vergänglichkeit 
weiß und festen Halt in der Transzendenz des Seins sucht, bedarf dazu der 
Gnade, und hierbei ist der Dichter sein wesentlicher Helfer. Denn wie der 
Verfasser schon in einer bedeutsamen Abhandlung aus dem Jahre 1939 
unter dem gleichen Titel gezeigt hat, ist einzig der Dichter berufen, die 
„Zeit als Einbildungskraft“ durch sein nie ruhendes inneres Erleben jen- 
seits von Zeit und Raum festzuhalten und so dem Augenblick Ewigkeit zu 
verleihen. Wie er das Leben als formgewordene Sprache in seiner Gestalt- 
haftigkeit auszuwickeln vermag und enthüllt, so ist es an uns, diese Sym- 
bolhaftigkeit in der hinter ihr sich offenbarenden Sinn- und Seinserkennt- 
nis richtig gestimmt zu ergründen, indem wir uns, mit Goethe gesprochen, 
entsprechende Organe schaffen. Staigers Methode der Deutung von Meister- 
werken ist in ihrer Klarheit, Einfachheit und in ihrem unbeirrbaren objek- 
tiven Wahrheitsdrang ein beachtlicher Weg, der den Erfordernissen unse- 
rer Zeit gemäß ist. 

Carl Augstein, Berlin. 


PETER RASSOW: Der Historiker und seine Gegenwart. 70 S., Verlag 
Hermann Rinn, München, 1948. 


In der ersten Abhandlung des Bändchens, die denselben Titel trägt wie 
dieses, geht Rassow von der verbreiteten unkritischen Auffassung aus, die 
vom Historiker Nutzanwendungen der geschichtlichen Erkenntnisse für die 


ee 


Gegenwart fordert; die Nachprüfung dieses Anspruchs muß philosophisch 
das Wesen der Geschichte, das der Gegenwart und den Auftrag des in der 


Gegenwart die Geschichte erforschenden Historikers bestimmen. Damit 


wird sie auch über seine Stellung zum „jeweiligen ‚Heute‘“ (S.9), auf 
Grund dessen aber auch über seine Stellung in unserer Gegenwart ent- 
scheiden. — Geschichte ist der Ausschnitt vergangener Menschenschicksale 
und Menschentaten, der durch Überlieferung verbürgt ist, und dessen be- 
wegende Kräfte noch wirken (S. 11). Der Historiker sichtet das Überlieferte 
nach dem letztgenannten Gesichtspunkt, er bestimmt das Wirkungsmaß der 
aus der Vergangenkeit auf die Gegenwart gelangten Kräfte; endlich geht 
er deren faktischen, die Vergangenheit gestaltenden Wirkungen nach. Doch 
nur, wenn er die Gegenwart kennt, kann er die in ihr noch lebendigen 
Kräfte erfassen, ist er mithin den genannten Aufgaben gewachsen! — Was 
aber heißt „Gegenwart“? — Aus dem Begriff der geschichtlichen Zeit mit 
den Hauptmerkmalen der unterschiedlichen Tempi sowie der Unumkehr- 
barkeit der Entwicklung wird der Epochenbegriff abgeleitet; er führt in 
Verbindung mit dem Begriff des Lebens (im geschichtlichen Sinn) auf die 
Lösung der Frage: Gegenwart ist dann, wenn sich Leben im Wirken der 
Menschen auf die Zukunft hin aktuell manifestiert, und sie ist insofern 
Epoche, als gemeinsame aus der Vergangenheit stammende Ideen das ihr 
Wirken beherrschende „Zielbild“ prägen (S. 20). Dann aber bildet, wie die 
Kenntnis der Gegenwart für die geschichtliche Erkenntnis, so auch das Wis- 
sen um die Geschichte für die Deutung der Gegenwart die Voraussetzung. 
Wenn Thukydides das gegenwärtige Geschehen des Peloponnesischen Krie- 
ges in einer einleitenden Darstellung der griechischen Frühzeit und der 
letzten fünf Vorkriegsdezennien in den geschichtlichen Zusammenhang ein- 
fügte (S. 21), trug er dieser Einsicht ebenso Rechnung wie in der Neuzeit 
Ranke, der alles partikulare europäische Geschehen als ein Moment der 
Geschichte des romanisch-germanischen Abendlandes begriff (S.27/28), oder 
wie Delbrück, der Tagesfragen aus „der Tiefe des historischen Raumes“ 
beleuchtete (S. 30). Weil er diese Tiefe durchforscht, ist der Historiker der 
berufene Deuter seiner Gegenwart. Zögert er, ihr auf Analogie gegründete 
Lehren zu erteilen (S. 10), so erkennt und formuliert er doch ihre geschicht- 
liche Aufgabe (S. 31). In jener Tiefe gewinnt er das Maß, das davor be- 
wahrt, die Gegenwartskräfte zu verkennen und etwa im Lauten schon ein 
Starkes zu sehen — und etwas, das „Geschichte macht“ (Geschichte wird 
nicht gemacht, sondern ist immer schon vorhanden; ob aber der Gegenwart 
geschichtliche Bedeutung zukommt, zeigt erst die Zukunft (S. 31).) — Die 
zweite Arbeit exemplifiziert den Ertrag der ersten in der Entwicklung der 
„geschichtlichen Einheit des Abendlandes“ (S. 33, Überschrift) seit früh- 
christlicher Zeit. Das Ringen zwischen Papst und Kaiser erweist die „Dop- 
pelpoligkeit der christlichen Kultur“ ($.43) als Prinzip abendländischer 
Ordnung. Fungiert nach der Reformation die Kirche nicht mehr als einende 
Macht, so legt die Aufklärung ein „neues Band um die abendländischen 
Nationen“ (S.50). Erstarkt im 19. Jahrhundert das Nationalbewußtsein, 
so führt der Historismus dem abendländischen (und nicht bloß dem natio- 
nalen) Selbstbewußtsein neue Kräfte zu (S.57): „Das Gefühl der histori- 
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schen Einheit des Abendlandes als eines gemeinsamen Kulturbesitzes“ 
(S. 60) läßt denn auch das 19. Jahrhundert „zu dem friedereichsten der 
abendländischen Geschichte“ werden (S.60). — Ist das Abendland nach 
alledem kein machtpolitisches, sondern ein kulturpolitisches Gebilde, dessen 
Verwirklichung aber bestimmte machtpolitische Gegebenheiten zur Voraus- 
setzung hat (S. 63), und hat sich die machtpolitische Konstellation seit dem 
letzten Jahrhundert insofern verändert, als die Großmächte sich als Welt- 
mächte etabliert haben (S. 61/62), so ist zu fragen, ob die Voraussetzung 
jener Verwirklichung auch nun noch gegeben ist. Nach Rassow läßt die 
Tatsache, daß die in kirchlichen und weltlichen Heilslehren, in der Wissen-. 
schaft und in der Kunst sich ausprägende abendländische Kultursubstanz 
noch immer von der Welt in Anspruch genommen wird, erwarten, das 
Abendland werde auch in der neuen durch das Kräftespiel der Weltmächte 
bestimmten Ordnung seine 3000jährige Tradition fortführen können (S. 63 
und 64). Von der innerabendländischen Entwicklung werde es abhängen, 
ob auch wir Deutsche wieder die Chance bekommen, unsern Beitrag zum 
gemeinsamen abendländischen Anliegen zu entrichten (S. 70). 


Der Leser der günstigen Prognose kann die Frage nicht unterdrücken: 
Ob denn nicht letztentscheidend die geistigen und sittlichen Kräfte seien, 
die — wo immer in Europa — solche Beiträge erbrachten und in Zukunft 
erbringen müssen, wenn das abendländische Anliegen auf der Grundlage 
bestimmter machtpolitischer Konstellationen seine Verwirklichung finden 
soll. 

Wolfgang Ritzel, Oldenburg. 


HEINRICH MITTEIS: Die Rechtsgeschichte und das Problem der histori- 
schen Kontinuität. (Abhandlungen d. Dt. Akad. d. Wissenschaften zu 
Berlin, Jahrgang 1947, philos.-histor. Klasse, Nr. 1.) 25 S., Akademie- 
Verlag, Berlin, 1948. 


HEINRICH MITTEIS: Über das Naturrecht. (Vorträge und Schriften d. 
Dt. Akademie der Wissenschaften zu Berlin, Heft 26.) 47 S., Akademie- 
Verlag, Berlin, 1948. 


„Historische Kontinuität“ zeigt sich einmal in der „Wanderung gepräg- 
ter Formen ... durch eine wechselnde geschichtliche Umwelt“ (S. 3), zum 
andern in der Aneignung derselben durch den Geist eines Volkes, das hier- 
bei doch die eigene Art bewahrt. Der Doppelsinn ist nicht zufällig: Kontinuität 
besagt Konstanz — ein Kulturferment erweist sich aber nur da konstant, wo 
das geschichtliche Substrat wechselt, ein Volksgeist nur da, wo ein neues Denken 
lebendige Traditionen bedroht. So waltet ein dialektisches Verhältnis zwi- 
schen der Kontinuität geistiger Mächte und der der Nationalcharaktere. — 


Die Rechtsgeschichte, die entsprechend ihrem doppelten Ursprung in der 


normativen Rechtswissenschaft und in der „seinsverhafteten Historie“ (8:5) 
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einen Terminus der Rechtsgeschichte zurück (S. 20)! Andererseits fußt die 
Lehre der historischen Rechtsschule von der Selbstbehauptung einer orga- 
nisch gewachsenen Rechtsordnung in der Begegnung mit fremdem Gute wie 
auch die Theorie von der Einschmelzung solchen fremdem Gutes in eine 
gegebene Ordnung auf der romantischen Lehre vom Volksgeist. — Wan- 
- dern Rechtsgedanken ebenso wie religiöse oder ästhetische Motive von Volk 
zu Volk, so muß die Rechtsgeschichte ihren Blick über die nationalen Gren- 
zen hinaus erweitern: Die Geschichte des deutschen Rechts zieht die Ent- 
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wicklung in Frankreich, Spanien, Italien mit heran. Daß außerdem Spezial- 
gebiete wie das Kirchenrecht mit zu ihren Gegenständen gehören, zeigt die 


von Stutz begründete Eigenkirchentheorie (S. 17 fl.). — Die Einbettung 
des rechtsgeschichtlichen Vorgangs in die geistige Gesamtbewegung erhellt 


schließlich in der Lösung der Frage, warum die Rezeption des Römischen 


Rechts zu einer Überfremdung und Erlahmung des deutschen Rechtsbewußt- 
seins führte: Während etwa in Frankreich lediglich einzelne Bestimmungen 
des Römischen Rechtes ausgewählt und angeeignet wurden, mußte das Reich 
als Erbe des römischen Imperiums das überkommene Gut in complexu über- 
nehmen ($. 22). Das Bewußtsein der geschichtlichen Kontinuität forderte 
die Kontinuität des Rechts — auf Kosten der des geschichtlichen Substrats; 
denn „noch immer“ — auch nach dem 1. Januar 1900 — „arbeitet unsere 
Wissenschaft mit römischen Rechtsbegriffen“ (S. 21). 

In gleich klarer und überzeugender Weise setzt sich der Verfasser im oben- 
genannten zweiten Büchlein mit den Problemen des Naturrechts auseinander. 
Schon nach Heraklit weist alle menschliche Satzung auf ein göttliches Grund- 
gesetz zurück; in Platons Staatslehre kehrt der Gedanke — unter besonderer 
Betonung des Dualismus von göttlicher und menschlicher Ordnung — wieder 
(S. 10); beide haben mithin als Vertreter naturrechtlichen Denkens zu gelten: 
Dieses meint mit „Natur“ nicht die bloß wirkliche Physis, sondern die über- 
wirkliche Ordnung, unter der die Menschen stehen, sofern sie nicht bloß 
zoa, sondern geistbegabte Wesen und auf Grund dessen zoa politika sind! 
— Die Geschichte verzeichnet Versuche, jenen Dualismus zu überwinden: 
Aristoteles spürt der in den positiven Verfassungen sich darstellenden 
Staatsidee nach (S. 10/11) — dagegen ignoriert der „deduktive Monismus“ 
des 18. Jahrhunderts (S. 25) das Eigenrecht des Wirklichen und macht die 
Rechtsfindung zu einem bloßen Calcul. Dem hier sichtbar werdenden Ver- 
fall vermag die positive Bewertung der historischen Gegebenheiten mit dem 
Erfolg einer Erneuerung des Naturrechts zu begegnen — dann nämlich, 
- wenn sie das Geschichtliche zugleich an der Idee der Gerechtigkeit mißt — 
_ das große Verdienst Leibniz’! (S. 26/27.) Gibt allerdings der Historismus 
_ — etwa der Nachfahren Savignys — die Orientierung an der Idee preis, 
so geht der Gehalt des Naturrechts trotz der schulgerechten Handhabung 
seines formalen Apparates verloren: Der geistlose Rechtspositivismus, nach 
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Belissenen, das Recht des Wider wird auf er Stufe nicht nur be- 
stritten — es erscheint, wenn es je sollte geltend gemacht werden, unbe- 


greiflich! — 


Welche Funktion kommt dem — vor fünfzig Jahren totgeglaubten, aber 


insbesondere vom Völkerrecht aus erneuerten — Naturrecht in der rechts- 


staatlichen Ordnung zu? — Das positive Recht wird vom Juristen darauf- 
hin beurteilt, ob es dem jeweils anerkannten Begriff des Rechts entspricht, 
d.h. im besonderen, ob Konsequenz aller seiner Bestimmungen besteht, und 
ob Rechtssicherheit gewährleistet ist (S. 32). Ist aber der dem Juristen als 
Maßstab dienende Begriff des Rechts der richtige? Diese rechtsphilosophische 
Frage lenkt den Blick auf die Idee des Rede, der jener Begriff genügen 


Ruß, wenn das durch ihn bestimmte positive Recht echtes Recht sein a) 


Die Idee des Rechts schützt das höchste Gut: Die Persönlichkeit (S. 34): 
Damit ist auch sie es, worin die zuvor geforderte innere Konsequenz der 
positiven Rechtsordnung begründet ist — denn diese ist nichts anderes als 
der Ausdruck der Treue zu sich selbst, in deren Wahrung die Persönlich- 


keit sich konstituiert. Diese Idee des Rechts, die demnach keineswegs sche- 


menhaft und bedeutungslos über der Wirklichkeit des geltenden Ra 
schwebt, die diesem AR erst seinen Halt gibt — sie ist ein Grund- 
gedanke des Naturrechtes! Dieses gehört an als Kontrollinstanz und 
Korrektiv unabtrennbar zum positiven.Recht — es ist sein Gewissen (S. 37), 
und die unaufhörliche Auseinandersetzung zwischen beiden bildet eines der 


wichtigsten Themen der Rechtsgeschichte (S. 42). 


Wolfgang Ritzel, Oldenburg. 


MAX GRAF ZU SOLMS: Kritik der Nationalismen. Sozialismus und Frei- 
heit. 48 S., H. Lauppsche Buchhandlung, Tübingen, 1947. 


Aus der Werkstatt des Sozialforschers. Herausgegeben von MAX GRAF 
ZU SOLMS. „Civitas Gentium“, Quellenschriften und Monographien 
zur Soziologie und Kulturphilosophie. 194 S., G. K. Schauer, Frankfurt 
am Main, 1948. 


Zwei Aufsätze des bekannten Soziologen aus Marburg sind im vorliegen- 
den Bändchen zusammengefaßt. Ihren Zu bildet die Proble- 
matik der Gegenwart die an ihren zwei politischen Kernpunkten 
erfaßt wird. In letzter Zeit wurde so viel über Nationalismus und Sozialis- 
iR geschrieben, daß es wirklich wohl tut, etwas aus berufener Feder zu 
esen. 


Der Titel des ersten Aufsatzes besagt schon, daß es um Nationalismen 
(im Plural) geht und nicht um einen Nationalismus. Wir müssen eben 
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fähig ist, führt zum Kadarsiea der Rechtsgenossen wie der Rechts- 
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versuchen, die Pluralität und die reiche Mannigfaltigkeit auch bei diesem 
Begriff in der konkreten Realität zu sehen. Diese bietet uns im weiten 
Maße ‚der Aufsatz. Von der ersten Zeile merkt man ihm an, wie stark er 


von einer tiefen Sachkenntnis getragen ist. Nach einem interessanten Ver- 
gleich zwischen dem Aufkommen des Experimentierens in den Naturwissen- 
schaften und einer ähnlichen Haltung in den gesellschaftsumgestaltenden 
Versuchen (S. 4/5) wird der Ursprung des Wortes „natio“ und „Nationa- 
lismus“ im Mittelalter gefunden (S.6/7). Heimatgefühl und Heimatbe+ 
wußtsein ist Anklammerungspunkt des Nationalbewußtseins (S. 10). Der 
Faktor der Gewohnheit spielt also eine große Rolle. Die an Differenzierun- 
gen reiche Arbeit unterscheidet auch sehr geschickt zwischen Volk und 
Nation. Volk ist ein Substratbegriff, Nation ein Gradbegriff. Volk ist un+ 
bewußt, Nation ist geistgebunden. Es gibt sowohl das Nationalgeistige, 
wie auch das Übernationalgeistige (S. 14). „Nationalbewußtsein steigert sich 
oder schwächt sich ab“ (S. 14/15). Damit erreichen wir den Begriff des N a- 
tionalismus. Er ist im engeren Sinne „die zur echten Ideologie oder 
Pseudoideologie gedanklich verfestigte rational ausgebaute oder ins Irrational- 
Hysterische umkippende Extremform des Nationalbewußtseins“ (S. 15). Er 
ist eine Hypertrophie, eine Entartung, wenn er hysterischer Chauvinismus ist 


en), 


Der Verf. stellt eine Skala der Nationalbewußtseinsintensitäten, die sich 
in die Stufe „heimatlicher Behaglichkeit mit schwacher Bewußtheit“, eine 
„gefühlstemperierte Mittelstufe“ und in eine „hysterische Überhitzungsstufe“ 
teilt (S. 19). Als Ideologie kann Nationalismus echt und unecht sein. 


Den Abschluß bilden Untersuchungen über Schichtgebundenheit und den 
schichtübergreifenden Charakter der Nationalismen und ein bedeutender 
Beitrag zur soziologischen Erhellung der jüngsten Gegenwart, als „Sozio- 
logie des Faschismus“. 


Mit Richard Wilhelm, dem großen Chinaforscher, weiß sich Profes- 
sor Graf zu Solms gleicher Meinung, wenn dieser schreibt: „Der europäische 
imperialistische Nationalismus ist für Kung tse nichts weiter, als ein ins 
Ungeheuerliche angeschwollener Egoismus, der mit Notwendigkeit letzten 
Endes destruktiv sein muß“ (S. 34). 


De* zweite Aufsatz „Sozialismusund Freiheit“ (S. 36/48) möchte 
eine Theorie der Ergänzung von Sozialismus und Liberalismus sein. Der Verf. 
unterscheidet die zwei Seiten des Sozialismus: den ethischen Gesin- 
nungssozialismus und die sozialtechnische und wirtschaftliche Seite 
(S. 40). Ersterem ist ein Übergewicht und dem Sozialismus als solchem ein 
Dienst am Humanitätsgedanken zugestanden. Der ethische Libera- 
lismus (im Gegensatz zum ökonomischen Liberalismus) steht nicht im 
Gegensatz zu den Postulaten des ethischen Sozialismus. Er ist dessen not- 
wendige Ergänzung. Leider bleibt dieser Aufsatz zu sehr im Programma- 
tischen stecken. Gerade über nur angeschlagene Thematas wie die der „Pro- 
blematik der Vermeidung von Extremauffassungen“, von Ethik und Politik, 
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deutschen Soziologen eine Selbstverständlichkeit. Sie ist anderer Art als in den 
Zeiten der Unmündigkeit der Soziologie. Aber sie ist nun eine klarere und 
 fruchtbarere. In diesem Sinne ist das obengenannte zweite Buch eine Samm- 
_ lung von Aufsätzen, die einen Einblick in die gegenwärtigen Bestrebungen 
namhafter Soziologen als Repräsentanten deutscher Soziologie gibt. 


y _ Den ersten Beitrag gibt der Nestor der deutschen Soziologie der Gegen- 
_ wart, Leopold v. Wiese. Er umreißt in klarer und bekannt meister- 
= hafter Weise die Grundgedanken seiner „Beziehungslehre“ (S.7/16). 
Nach Aufrollen der Grundfragen und Brhdintwortn der Gesellungslehre 
n wird der Begriff „sozial“ als „zwischenmenschlich“ bestimmt (S.7). Eine 
_ Grundauffassung ist die, daß an allen sozialen Prozessen, und es gibt nur 
_ Geschehen im sozialen Bereich, das Allgemeinste und immer Wiederkeh- 
fi rende die Distanzveränderung ist (S.9). Dadurch ist der quanti- 
tativen Betrachtung in der Soziologie Tor und Tür geöffnet. Wiese sagt 
auch „im Ideale kind alle sozialen Prozesse meßbar (S. 9) und versucht da 
_ her möglichst viele Qualitätsunterschiede in quantitative aufzulösen (S. 10). 
5 Es läßt Eich zu diesen Thesen sehr skeptisch Stellung nehmen. Denn so wie 
_ alle Meßarbeit an Beziehungen innerlicher Art versagt, so kann auch die 
 Prozeßanalyse nur recht grob durch eine Formel wie diese P=H:S dar- 
gestellt werden“ (S. 11). Es folgt die kurze Darstellung der systematischen _ 
Ordnung der Beziehungsarten. Soziale Gebilde hat man als eine Art Hypo- 
 stasierung zu verstehen ($. 12). Sie sind nur Anhäufungen von sich wieder- 
holenden Prozessen (S.13). Ob das zur Analyse von Gruppen, Organisa- 
tionen und Institutionen ausreicht, muß auch bezweifelt werden. Zum 
 Schlusse wird festgestellt, daß die Soziologie eine Wissenschaft vom Sei- 
enden ist und die Tatsachen des gegenwärtigen Nebeneinander 
der Menschen festzustellen hat (S. 15/16). Die Soziologen müßten aber fragen, 
ob das genügt. 


Den zweiten Beitrag liefert Theodor Scharmann über 
 Erziehungund Gesellschaft ($. 17/44). Die Erziehung ist nicht 
nur eine Voraussetzung der Gesellschaft, sie hat auch höchstgradig eine 

soziale Funktion (S. 17/18). Die Erziehung ist vornehmlich auf die Gesell- 
schaft hin zu verstehen (Anm. 1). Erziehung ist immer auf ein Ziel, auf ein 
Vorbild ausgerichtet. Es wird der Versuch gemacht, die Wandlungen dieses 
Erziehungszieles herauszuarbeiten. Das ist der Grundgedanke der 
Untersuchung: Bildungsideale sind zeitlihem Wandel unterworfen (S. 30). 
Ein Gang durch die Geschichte läßt plastisch die Erziehungsideale der An- 
tike, des Christentums und des Bürgertums aufleben. Beim letzteren wird 
das herrschende gesellschaftliche Prinzip als die individualistische Aufstiegs- 
und Erfolgsideologie angesehen. In dieser Zeit wird die Berufsbildung ein 
wesentliches Teilziel der Erziehung. Wie aber vereinbaren wir in diesem 

Typus Goethe mit Franklin? Die Skizzierung des Erziehungsideals im kol- 


eutung eines a ch in. einem © Rerlichen Se 
Eden Christentum, Humanismus und Sozialismus (S. 40/44). Zu einer 
Konkretisierung gelangen wir nicht. Br 


Der dritte Beitrag ist wohl derjenige, den wir jedem politisch 
denkenden Menschen zum Lesen empfehlen möchten. Max Graf ZU 
Solms brachte das Kunststück fertig, auf dreißig Seiten über echte Demo- 
krauie und Elitegedanke (S. 45/75) in einem für u erschöpfenden Maße 
zu referieren. Die klare Erkenntnis, daß alle Typen von Früh demo- 
Be Kkratien Kleingesellungen waren, müßte in weiten Kreisen manchem es 
Augen öffnen über gewisse Mängel in den heutigen Demokratien. Sowohl in 
nn Antike als a in späteren a und Sekten erfahren wir 
— Graf Solms bringt eine schöne Anzahl geschichtlicher Daten (S. 47/49) —, 
daß die Penkrane als’ Ideeidem Gesetz derkTeinen Zahl er Be 
liegt (S. 51). Klar wird festgestellt, daß bis ins 19. Jahrhundert hinein alle 
ME reuker der Demokratie bewußt oder unbewußt mit den Leitbildern 
der Kleinraumdemokratie arbeiten ($.52). Die große Schwierig- 
keit entsteht, wenn das Prinzip auf Flächenstaaten (statt Stadtstaaten) und 
Großräume übertragen wird. Das Verdienst des Grafen Solms besteht, auf- 
gezeigt zu haben, daß indirekt auch die Spätdemokratien der 
Gro R räume dem Gesetz der kleinen Zahl unterliegen und zwar ver- 
mittels des Elitegedankens, denn der Elitegedanke unterliegt auh 
demselben Gesetz. Nach der Unterscheidung in echte, scheinbare und ge- 
hemmte Demokratie (S. 53/54) kommt Solms zum Schluß, daß auh in 
Großraumdemokratien echte Demokratie verwirklickt werden kann. Dafür 
gibt er zehn Begriffsmerkmale an (S. 56/60). Nach der Untersuchung über 
den Tatbestand der Echtheit (S.61/67) wird das Eliteprinzip 
erläutert: Der Elitegedanke (bei Solms ein ganz spezifischer) muß sich not- 
wendig mit dem Gedanken der echten gemäßigten modernen Großraum- 
- demokratie verbinden (S.71). D.h. Demokratie muß zwangsläufig uneht 
werden, wenn sie nicht mit dem Elitegedanken organisch verbunden ist 
(S.74). Unter dieser Gefahr leben wir auch. % 

ee: 


Die nächsten Beiträge sind mehr spezieller Art: Elisabeth Lippert: mr 
gend der Gegenwart, Walter Beck : Gruppentherapie gegen Jugendverwahr- 
losung, Max Ralis: Läßt sich die öffentliche Meinung wissenschaftlich er- 
forschen? Sie alle zeigen die Forschung auf dem Wege der Praxis. 
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Dem siebenten Beitrag gebührt wegen seiner gegenwartsnahea 
Bedeutung ein Zentralplaz: Max Graf zu Solms, Die Gesel- 
"lungslehre und das Problem der menschlichen Persönlichkeit 
(S. 135/148). Die Untersuchung beginnt in Anlehnung an die Tönnies- 
sche Unterscheidung von Gemeinschaft und Gesellschaft und vertieft diese FB 
wesentlich in einer spezifischen Richtung durch Hineinarbeiten des Jas- 
_  persschen Begriffs der existentiellenKommunikation. Das ist 5; 
_ eine der tiefen und fruchtbaren Berührungspunkte der heutigen Soziologie mit Fi 
der Philosophie. Wenn man auch der Definition der Persönlichkeit mit 22 
r 


$ 
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einiger Skepsis gegenüberstehen muß, verdient die ein durch Msn 
Be Beahtias ($. 138). Besonders klar ist die Beichubs der Per- 
Balken, wenn sie zu einem festen Mittelpunkt eines sozialen Kreises 
wird (S. 141/148). Schule des Pythagoras und das Meister- Jünger-Verhält- 
nis werden als Prototypen herangezogen. 


Der achte Beitrag ist ebenfalls vom Grafen Solms und behandelt 
„dasIch,dasDu,das Wir und den objektiven Sinnzusammenhang“ 
(S. 149/160). Angelehnt ist der Aufsatz an die diesbezüglichen Untersuchun- 
gen Theodor Litts. Der Versuch einer Synthese von kritischem Indi- 
vidualismus und dogmenfreiem, ethischem Sozialismus müßte, um 
der Not der Gegenwart zu steuern, weiter ausgebaut werden. 


„Die Soziologie der Masse“ (S.161/178) im nächsten Beitrag 
desselben Verf. ist eine Darstellung mit Anmerkungen über LeBons „La 
psychologie des foules“ und eine Art Ehrenrettung dieses Begründers der 
„Massenpsychologie“. In präziser Weise werden die Charakteristiken der 
Masse aufgezählt. Es ist wohl das Beste und Klarste, was über Le Bons 
Massenlehre geschrieben wurde. Für den Verf. ist Masse weniger die Menge, 
sogar nicht an die Menge gebunden, er betrachtet sie vielmehr als „Masse- 
situation“ und „Massehaltung“ beim einzelnen. Die Begriffe Massen- 
suggestion und Massenhypnose wer dan durch schlichtere und klarere ersetzt 
(S. 167). Die Kritiken Geigersund Fleugels anLe Bons werden zum Teil 
ohne eingehendere Analyse zurückgewiesen (S. 174). Es ist hier nicht die 
Stelle, die Berechtigung dieses Vorgehens zu untersuchen. Am Schluß wird 
die Tendenz der Großraumdemokratie als eine Tendenz zur Massehal- 
tung aufgewiesen. Aber das Schlagwort „Massenzeitalter“ hat vorab und 
an sich noch wenig Erkenntniswert (S.178). Diesem Urteil schließen wir 
uns an. 


Im letzten Beitrag behandelt derselbe Verfasser das Normenpro- 
blem. Das Buc ist eine der wenigen soziologischen Erscheinungen, die 
wissenschaftlichen Charakter trägt und sich doch außerordentlich zu einer 
konkreten Einführung in das Problemgebiet der Gesellungslehre eignet. 


Konrad Pfaff, Beltershausen bei Marburg/Lahn. 


WALTER SCHOÖNFELDER: Die Philosophen und Jesus Christus. Ein 
Beitrag zur Geschichte des Gesprächs der neuzeitlichen Philosophie mit 
dem Christentum. 174 S., Richard Meiner Verlag, Hamburg, 1949. 


Der Anspruch der Philosophie ist im Grunde ein totaler. Wenn — was 
für alle Bereiche gilt — die Fülle des Details in der Regel philosophisch 


irrelevant ist, wenn ferner zuweilen im metaphysischen Felde resigniert _ 


und auf Systembildung, auf die Konzeption eines geschlossenen Welt-, 
Menschen- und Gottesbildes, verzichtet wird, so wird damit das philoso- 
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phische Blick- und Arbeitsfeld keineswegs ein für allemal eingeengt. So 
liegt auch das religiöse Anliegen nicht von vornherein außerhalb des philo- 
sophischen Gesichtskreises. Wo der Zug zum System am Werke ist, muß 
auch zum Glaubensgut, das in unserer Zone das christliche ist, Stellung ge- 
nommen werden — möge dieses nun an die Peripherie verwiesen oder in 
den Mittelpunkt gerückt werden, möge es als durch eine Kluft getrennt 
erscheinen oder gar glatter Leugnung anheimfallen. Über die lange Reihe 
so verschiedener Stellungnahmen, speziell über die Gottesvorstellungen der 
Denker, ist manches geschrieben worden, und keine ernsthafte Philosophie- 
geschichte unterläßt es, auf sie einzugehen. Aber natürlich sahen und sehen 
die Philosophen unseres Kulturkreises auch die Gestalt. Jesu Christi, so 
viele immerhin sie zu ignorieren wünschten. Daß sich die Philosophie mit 
der Gestalt des Heilandes häufiger und vor allem eingehender auseinander- 
gesetzt hat, als gemeinhin angenommen wird, ersieht man aus dem hier 
angezeigten Buche. Es schließt eine Lücke, die der Rezensent gelegentlich 
seines Hinweises auf Reinhold Schneiders kleine, nur einige Andeutungen 
bringende Schrift über das Bild Christi in der deutschen Philosophie des 
19. aan (Zeitschrift für philosophische Forschung, Band II, Seite 
638/639) beklagte. Es fehlte tatsächlich bisher nicht nur eine Monographie; 
es fehlte sogar en Eingehen auf die Christologie der Denker in den philo- 
sophiegeschichtlichen Kompendien (so fehlt z.B. in Eislers „Handwörter- 
buch“, dem keineswegs ein zu enger Philosophiebegriff zugrundeliegt, das 
Stichwort „Jesus Christus“.) Wir sind nicht der Ansicht, daß Schönfelders 
Buch das Thema bereits vollkommen erschöpfe. Aber mit seinen klaren und 
sauberen, alles Wesentliche berücksichtigenden Referaten über die Christus- 
vorstellungen der Denker, bei guter Gliederung des Ganzen, ist es eine 
korrekte, von wissenschaftlichem Ernst zeugende Arbeit. 


Der Verfasser geht aus von dem Unterschied zwischen Bewußtseinsphilo- 
sophie und Mystik. Für den Vertreter der Bewußtseinsphilosophie, die wis- 
sendes Subjekt und gewußtes Objekt trennt, hat Gott, und damit auch der 
Gottessohn, seinen Platz in einem rational zu erfassenden Ganzen. Der 
Mystiker, der Verkünder einer Einheitslehre, hebt den Abstand zwischen 
Mensch und Gott, wie den zwischen Ich und Nicht-Ich, Subjekt und Ob- 
jekt, Betrachter und Betrachtetem, auf. Bewußtseinsphilosophie und Ein- 
heitslehre gehen jedoch bei manchem Philosophen „so stark ineinander 
über, daß nur festgestellt werden kann, welche der beiden Haltungen je- 
weils als Dominante überwiegt“ (S.15). In dem umfangreichen Kapitel, 
das dem „Christusbild in der Philosophie der Neuzeit“ gilt, werden zuerst 
die der Einheitslehre, dann die der Bewußtseinsphilosophie zuzurechnenden 
oder nahestehenden Denker betrachtet. Als „religiöser Idealmensch“ er- 
scheint Jesus Christus — bei mancherlei Varianten im einzelnen — bei 
Fichte, in Schellings Identitätsphilosophie, bei Hegel und Schleiermacher 
(S.17 ff.). Eduard von Hartmann bleibt nicht bei der in einer Frühschrift 
(Die Selbstzersetzung des Christentums und die Religion der Zukunft, 
1874) bezogenen Stellung gegen die liberale T'heologie, sieht nämlich 
schfießlich in Christus nur persönliches Beispiel und ideales Urbild, 


2: a (S. 30 f). Für Be ie 37 A war das Christe > 
 edelste Offenbarung der Humanität, Jesus ihr Apostel. Goethe (S. 38 # 
war nicht zu jeder Zeit seines Lebens der „dezidierte Nichtchrist“, als der 

_ er sich einmal bezeichnete (s. hierzu auch: Landesbischof Lilje, Goethes 
Glaube, Nürnberg, 1949). „Naturgott“ ist der Heiland bei Novalıs und 
Hölderlin (S. 44 ff.). Für Schopenhauer, der eine „irgendwie indische Ab- 

 stammung“ des Neuen Testaments vermutet, ist Jesus Christus nicht origi- 
nal ($.54), während G. Th. Fechner -seine Bedeutung vor allem in der 

Botschaft von der Gotteskindschaft (S. 59) sieht. Vorbild und Lehrer der 
Moral ist Jesus — wie immer auch im einzelnen die Formulierungen lau- 
‘ten — bei Spinoza, Locke, Voltaire, Leibniz, Lessing, Kant, a jungen 
lese (dessen theologische Schriften H. Nohl edierte) und Wundt (S. 61 
bis S. 93). Den Verurteilungen eines „Wunschgottes“ durch Feuerbach 
ns. 94) und eines Re durch Nietzsche und Spengler (S. 100 ff.) 

läßt Schönfelder, der, wie man sieht, nicht chronologisch vorgeht, sondern 
4. nach sachlichen Gesichtspunkten gruppiert, zwei D4% len die das 
biblische Bild des Erlösers fast ohne Abstrich übernahmen: dest Dacque 
R 6 109 ff.) und den späten Schelling (S. 116 ff.). 


Es ist anzuerkennen, daß der Verfasser die Christusbilder nicht etwa 
Fir ‚jeweils isoliert dargestellt, d.h. nicht aus dem Zusammenhang der Gesamt- 
 anschauung des betreffenden Denkers gerissen hat. Die Ah Behutsam- 
keit und Weite des Blickes zeichnet = beiden Sch lußkanicl „Die Grund- 
Jagen der philosophischen Christologie* und „Begegnungen der Philosophie 
mit dem Christentum in der neuesten Zeit“ aus, deren letztes (S. 160 ff.) 
auf Scheler, die Existenzphilosophie und die Dialektische Theologie — von 
_ Kierkegaard ist schon vorher mehrfach die Rede — sowie die Verglei- 
chende Religionswissenschaft eingeht. Den Ausklang bildet die Feststellung, 
daß sich die Philosophie neuestens nach der Seite des Glaubensgutes wieder 

Fe u zeige. 


_ Schönfelder ist ein Christ, dem Ketzerrichtertum vollkommen fernliegt 
p* Sn der auch nicht daran denkt, den mit ihren Christusvorstellungen zu 
kurz greifenden Autoren schlechte Zensuren zu erteilen. Die Sachlichkeit 
und das eindringende Verständnis, mit denen er die verschiedenen Deutun- 
gen nachzeichnet, verdienen Lob. Auch die Feststellung, daß die derzeitige 
Situation der Philosophie krisenhaft, ja bei einer ausschließlichen Beibehal- 
tung überkommener Blickrichtungen und Methoden ausweglos sei, wird 
nicht in hochmütigem Prophetenton vorgetragen. Was die Liste der heran- 
gezogenen Autoren angeht, so wäre, nachdem D. Fr. Strauß als Verfasser 
de Biken Jesu“ Erwähnung findet, wohl auch Ernest Renan zu nennen 
gewesen, dessen gleichnamiges Werk Egon Friedell als „ein Stück Kam- 
mermusik“ über das „obstinate Pastorengebrumme“ des Schwaben stellt. 
_ Unglücklich sind einzelne Formulierungen; so heißt es z.B. S. 19, daß Fran- 
.cis Bacon das Verfahren von ennikus, Kepler, Galilei und Newton — 
der letztere lebte bekanntlich nach ihm — auf die philosophische Erkennt-- 
nislehre übertragen habe, und S.38 ist von Goethe als dem „ausgegliche- 
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- HEINRICH JUNKER: Sprachphilosophisches Lesebuch. ‚302 S., Winter, 


Heidelberg, 1948. 


Dieses Lesebuch möchte in „gewissem Grade ein kleine Sonderbücherei“ 


ersetzen und tut es auch bestens. Bei Verzicht auf jede Stellungnahme des- 


gleichen auf „Vollständigkeit“, bietet Junker die bis in die Gegenwart wir- 
kenden „Grundgedanken und Denkansätze“ der Sprachphilosophie seit 
Locke. — Für die einzelnen Denker gibt er nur Lebensdaten und Stellung 
an. Werke „lebender Sprachdenker“ sowie „ältere, wichtige Grundwerke“ 
- (Humboldt, Bernhardi u. a.) schließt er aus, da er sie gesondert heraus- 
- geben will: 


r 


Die Leseprobe aus Lockes Essay concerning h.understanding behan- 


delt „das Wort als Zeichen“ für Ideen. Da nicht jedes besondere Ding be- 


sonders bezeichnet werden kann, ordnet der Mensch das Mannigfaltige 
durch „Allgemeine Gattungsbegriffe“ (general Terms). Diese sind „kom- 


plexe Ideen“, denen nichts Reales entspricht (Nominalismus). Ihre Konstanz 


empfangen sie von der Konstanz der sie bezeichnenden Worte. Als entia 
rationis können die Allgemeinbegriffe durch Definitionen klar gemacht 


werden. Einfache Ideen müssen demgegenüber erfahren/aufgewiesen wer- 


den. Bezeichnet das Wort Allgemeines, so bezeichnet es nicht Wirkliches 
und die Klassifikation der Gegenstände durch die Worte ist subjektiv. Die 


Besonderheit des Substanzbegriftes unter den komplexen Ideen (not yet 


made so arbitrarily as those of mixed modes) wird erwähnt. Zuletzt wird 


Lockes Einteilung des Wissens (natural philosophy, ethics and doctrine of | 


signs) geboten. 


! Die Leibniz-Auswahl (3. Buch .d. „Neuen Abhandl.“) stellt aber- 
- mals das Problem der für die Erkenntnis so wichtigen „allgemeinen Aus- 
drücke“. Bezeichnen sie bei Locke willkürlich abstrahierte und zusammen- 
gefaßte Ideen mit nur denkökonomischem Wert, so leugnet Leibniz nicht 
die Abstraktion bei der Sprache. Aber die klassifizierende Unterscheidung 


der Dinge ist doch eine naturgemäße. Die Sprache mag die objektiven 


_ Unterschiede nicht immer sachgemäß erfassen, dennoch sind sie wirklich 
- vorhanden. Nie vermitteln die Worte nur „Namenwesen“, sondern stets 
i aus „Wesenserkenntnis“. — Aus den „Unvorgreiflichen Gedanken“ (1717) 


der Sprache“ (als „Spiegel des Verstandes“) und über „Etymologie“ (auch 
in den „Neuen Abhandl.“). Leibniz will mittels der Etymologie das Ur- 
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bringt die dankenswerte Auswahl zwei Abschnitte über das „Wesen 
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sprungsproblem der Sprache erhellen und verweist hier schon auf roman- 
tische Ideen. 

Der Ahnherr romantischer Sprachphilosophie, Hamann, kommt auf 
drei Seiten (aus der „Metakritik“) etwas kurz. Die ursprüngliche Sprache 
erscheint als „Musik“ (deshalb auch Hervortreten der „Laute“) und des- 
halb auch als „Urbild alles Zeitmaßes“. Hamanns Gedanken, daß des Men- 
schen Seele sich im Wort offenbart (wie Gott im Logos), aber die Sprache 
dennoch nur „Gefäß eines ıhr an sich fremden Inhaltes“ ist, kann man ın 
der Leseprobe nur angedeutet finden (Sprache als inadäquater Ausdruck). 
Der ausgezeichnete Abschnitt aus dem frühen Herder (Über den Utr- 
sprung der Sprache, 1770) zeigt, wie der Mensch aus eigener Freiheit, kraft 
seiner besonderen, vom Tier unterschiedenen Organisation und unabhängig 


vom Eingreifen göttlicher Mächte, Sprache erfand, ja erfinden mußte (ohne 


dabei sofort an Mitteilung „für Andre“ zu denken). Die Sprache gründet 
notwendig in der menschlichen, Merkmale absondernden „Besonnenheit“, 
also nicht in einem auch dem Tier zukommenden Ausdrucksphänomen. Die 
Töne einer ausdruckhaften Umwelt wurden als „Merkworte“ der Seele 
nachgeschaffen. Mit der Entwicklung des Geistes hat sich die Sprache von 
der anfänglichen Bildlichkeit (= „Poesie“ der Sprache) mehr und mehr zur 
Freiheit der Abstraktion entwickelt. 


Viele werden es Junker danken, daß er auch Fichtes Aufsatz „Von 
der Sprachfähigkeit und dem Ursprung der Sprache“ (1795) ausführlich 
bringt. Zunächst erklärt Fichte die Sprachentstehung rationalistisch aus dem 
zweckhaften Bedürfnis nach Mitteilung, Verständigung. Wie Herder ıst 
sie ihm primär nicht Ausdruck für Inneres, sondern („willkürliche“) „Be- 
zeichnung“ der Gedanken. Aber über diese rationalistische Deutung geht 
Fichte hinaus. Der Mensch sucht — um „mit sich selbst übereinzustimmen“ 
— außerhalb seiner selbst nach „Vernunft“. Er unterwirft die Natur und 
macht sie „vernunftmäßig“. Bei dem Mitmenschen aber kann er die ge- 
suchte Vernunft nur erkennen, wenn gegenseitige Mitteilung („Wechselwir- 
kung“) erfolgt. Demnach gründet der Ursprung der Sprache letztlich in 
einem inneren Streben des Geistes, nicht aber — rationalistisch — in äuße- 


ren soziologischen Motiven. Deshalb gehen auch von diesem Aufsatz wie ı 


überhaupt von Fichtes Philosophie Verbindungslinien zur romantischen 
Sprachphilosophie. — Die Entstehung der Bezeichnung des Abstrakten und 
Geistigen erklärt Fichte ähnlich wie Herder. 


Ebenso dankenswert ist die Aufnahme einer Schleiermacher- 
Auswahl. Der philosophische Entdecker der Individualität hat auch einen 
Blick für die (nationalen) Sprachindividualitäten, die — auf Grund eines 
je verschiedenen „Schematisierungsprozesses“ — stets eine Welt für sich 
darstellen. „Kein Wort, das eine logische Einheit in sich trägt, korrespon- 
diert mit einem Wort einer anderen Sprache“ (Irrationalität der Sprachen). 
Der „individuelle Charakter“ der Sprache verbindet nach innen, trennt 
aber mehr oder minder nach außen. Von hier aus sieht Schleiermacher die 
Problematik einer für alle Zeiten und allgemein-gültigen Wissenschaft. 
Gibt es „keine allgemeine Sprache“, so gibt es auch keine „allgemeine 
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Gleichheit“ in den Gedanken. Die notwendig individuelle Sprache often- 
bart die „Relativität des Wissens“. Modernste Probleme der Sprach- und 
Denk-Psychologie nimmt Schleiermacher hiermit vorweg. 


Zwischen die eigentlich zusammengehörigen Fichte, Schleiermacher und 
Novalis schiebt Junker nun zwei Rationalisten, J. W. Meiner und (den 
Hallenser Theologen) J. S. Vater. Von Meiner bringt er einen „Aufbau 
der philosophischen Sprachlehre“ (Probleme des Satzes, der Satzverbin- 
dungen, der Casus etc.) und eine „Klassifikation der Substantiva“. Weit 
interessanter ist Vaters Erörterung der „Standpunkte sprachphilosophischer 
Betrachtung“ (historischer: „Von Beobachtungen ausgehend“; psycholo- 
gisch-philosophischer: aus der „Natur des Menschen“). Der höchste ist aber 
erst erreicht, wenn die in den Wörtern der Sprache „willkürlich“ bezeich- 
neten, der Sprache also zugrundeliegenden „Begriffe“ „von den obersten 
Prinzipien des Denkens herab, bis in ihre kleinsten, aber doch in ihnen 
selbst begründeten Abteilungen verfolgt“ sind. Damit wäre die „Grund- 
lage“, die „Norm für alle Sprache“, „ein Ideal ... die Idee einer Sprache“ 
gewonnen. Der Sprachforscher wüßte, „was in der Sprache vermöge ihres 
Begriffs vorkommen kann“, denn die Gedanken bestehen für sich und sind 
„für alle“ — trotz der verschiedenen Bezeichnung — dieselben. Mit dieser 
Norm-Grundlage der Sprache erinnert Vater nicht nur an J. Wilkins 
systematische Gruppierung aller zu bezeichnenden Begriffe in einem „Welt- 
katalog“, sondern weist bereits auf einen „Typos“ der Sprache (s. Hum- 


boldt). 


Eine vorzüglihe Novalis- Auswahl („Fragmente“; zwei markante 
Stellen aus den „Lehrlingen von Sais“; „Monolog“) vermittelt einen leben- 
digen Eindruck der frühromantischen Sprachphilosophie. Diese wurzelt 
u. a. im Erlebnis des transzendentalen Idealismus Fichtes. „Sprache ist 
Ausdruck des Geistes“, als solcher Handlung des strebenden, tätigen Gei- 
stes. Sprache dient nicht primär (als Mittel) zur Bezeichnung von Gedan- 
ken, sondern Denken, Sprechen, Handeln sind ursprünglich eins. Novalis 
prägt die Idee der schöpferischen Sprache (s. Lehre Fichtes). Das Wort der 
beschwörenden, schöpferischen Sprache ist das Wesen, „die Seele jedes 
Naturkörpers“ gebende „Hieroglyphe“. Ebenso ist die „reale Definition 
ein Zauberwort“. Als Schöpfung ist die Sprache Erkenntnis und umgekehrt. 
In dieser Korrelativität wird sie Sinnbild der ursprünglichen Einheit der 
jetzt getrennten Gebiete: Poesie — Philosophie, Kunst — Wissenschaft. 
Diese Sprache ist aber nicht eine empirische Sprache; in dieser herrscht stets 
starre Form und gegenständliche Bindung. Die fixierte Sprache liegt nur 
auf dem Weg nach Innen. Die von dem Romantiker erstrebte Sprache ist 
mehr „Musik“, „Gesang“ (daher auch die Bedeutung der „Laute“, s. Ha- 
mann). Letztlich ist für den Romantiker alles Sprache, weil alles Ausdruck 
von Geist ist. Diese Sprachphilosophie zeigt sowohl eine von der rationa- 
listischen als auch von der humanistischen (Herder, 1770) und modernen 
Sprachwissenschaft ganz verschiedene Grundeinstellung. 


Die auf Novalis folgende dreiseitige Kleist- Auswahl „Über die all- 
mähliche Verfertigung der Gedanken beim Reden“ ist interessant; hinsicht- 
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ifo Gegensatz zu Rationalismus und Humanismus Si die Romandie: A 
Sprache auf den schöpferischen Geist, letztlich auf Gott bezogen. Dasselbe 
tut — wenn auch in anderem Sinn — Krause, aus dessen Schriften 
_ Junker eine ansprechende Auswahl bringt. „Sprache ist der Zeichengliedbau 

des Wesengliedbaus.“ Dieser Wesengliedbau gründet in Gott, weshalb die 
Sprache eine „Eigenschaft Gottes“ genannt werden kann. Da der Zeichen- 
gliedbau der einzelnen Sprachen gegenüber dem umfassenderen Wesenglied- 
bau stets beschränkt ist, ist der Umfang des Wissens größer als der Um- 
fang dessen, was ausgeprochen werden kann (keine Identität von Sprache 
“und Denken). Junker gibt noch eine Probe von Krauses Sprachreinigungs- 
Eifer und von seinem an Lullus und Leibniz erinnernden, mittels Combi- 
 nationen gebildeten „Alphabet aller menschlichen Grundgedanken“. 


In einem sprachphilosophischen Lesebuch darf ©. F. Gruppe nict 
tehlen. Im „Antäus“ greift Gruppe zunächst „Hegels System“ an, will aber 
das „spekulative Denkene überhaupt treffen. Dieses will — „unabhängig 
von der Erfahrung“ — aus „abstrakten“ Begriffen Erkenntnis schöpfen 
und vergißt dabei den entscheidenden „Anteil der Sprache“. Dieser Versuch 
ist so alt wie die Philosophie. Schon die Eleaten machen ihn. In dem Ab- 
schnitt „Wort und Begriff Abstraktum“ wird ein instruktiver Durchblick 
durch die Geschichte der Philosophie (ausgehend von .den Eleaten) ge- 
geben, die als Geschichte des Irrtums erscheint: Die sprachliche Bedingtheit 
aller Abstraktionen und ihr nur heuristischer Wert wurde verkannt; die 
Gattungen wurden als „wirkliche Existenzen“, „Selbständiges“ angesehen. 
"Einzelne Lichtblitze stellen Bacon und Locke dar. — Gruppe will die. Ab- 
‚strakta nicht ausmerzen. Sie gehören zur Sprache und deshalb auch „not- 
wendig“ zum Denken, zur Wissenschaft. Aber sie sind nur behelfsmäßige 
Abkürzungen, „Mittel“, die als Rechnungsvorteile vorgenommen und auch 
wieder fallengelassen werden („Die Sprachen heben sich selbst auf“), nach- 
dem sie ihren Erkenntniszweck erfüllt haben. Die Beziehung zum Faktisch- 
 Konkreten, von dem sie abstrahiert wurden, muß. ihnen erhalten bleiben. 
— Gruppe inauguriert einen linguistischen Fiktionalismus, wie ihn — auf 
psychologischer Grundlage — Vaihinger ausbaute. 


Auf Gruppe folgt der alle Beziehungen, Funktionen der Sprache behut- 
sam erwägende Lotze (Mikrokosm., B.V.). Er untersucht zunächst „Die 
körperliche Bedingung der Sprachfähigkeit“, verweist auf die Gründe, die 
es bei den Tieren zu keiner Sprachentwicklung kommen lassen. Nachdem 
das „System der Sprachlaute“ aufgezeigt ist, zeigt Lotze die Ausgestaltung 
der Sprache und ihrer „Redeteile“ durch die Sonderungen des Denkens, 
andererseits die wesentliche Unterstützung des Denkens durch die Sprache. 
Überall wird auch der Mechanismus, besonders der psychische des Vorstel- 
lungverlaufes, berücksichtigt. Die Unterscheidung der Sprachfunktionen in 
ausdrückende, darstellende/mitteilende, appellierende findet sich schon bei 
Lotze. 


„organische Naturkörper“, 
d dann an ya Keime dieser en .. 
rialistischen Einstellung zur Sprache bringt Junker eine Auswahl aus . 
Schleicher. Unglücklicherweise steht sie im Zeichen einer Auseinander- 
setzung mit E. el über die Abstammungslehre („Anthropoiden“ als 
„Verkümmerungen“ der zum Menschen führenden Entwicklung), wodurch 
die tatsächlichen „Grundgedanken“ überdeckt werden. Für Schleicher ge- 
hört die Entwicklung der Sprache zur „Naturgeschichte des Menschen“. Auch 
für ihn (s. Bopp) ist die Sprache „etwas materiell Existierendes“ und er 

betrachtet sie „wie der Chemiker ... die Sonne“ (da z. Zt. nur die Wir- 

kungen, nicht die „materiellen Grundlagen“ der Sprache bekannt sind). Die 
Methode der Sprachwissenschaft gleicht sich der Methode der Naturwissen- 
ı schaft an. Auf beiden Gebieten a es (zu erforschende) „Gesetze“. Die 
„Laute“ erscheinen auch hier als das Material der Sprache, aber ohne jeden. M 
Wertbezug (s. ihre andere Bedeutung bei den Romantikern). Das Neue 
‚dieser Sprachwissenschaft ist also: Der Verzicht auf jede philosophishe 
Erkenntnis der Sprache und auf jeden Bezug ihrer Probleme auf die Pro- 
 bieme des Geistes. Die Sprache wird für die Wissenschaft isoliert und als 
 eigengesetzliches Naturgebilde angesehen. 


\ 


Die Steinthal- Auswahl behandelt 1. das Verhältnis von „Sprehen 
und Verstehen“. Im Gegensatz zur „früheren“ Auffassung der Sprache als 
bloßes „Mittel zur Mitteilung“ betont Steinthal die een des Verste- t 
hens vor dem bewußten Mieilen Dieses Verstehen ist fundiert in der 
„Gemeinschaft“ und ihrer „Arbeit“ (synergastischer Gesichtspunkt). Der 
verstandene Sprachlaut ist gleichsam Ausdruck des erhöhten Gemeingefühls. 
_ Und „indem man sich N den andern verstanden sieht, versteht man 
sich selbst: Das ist der Anfang der Sprache“. — 2. werden die „drei Stufen 
der inneren Form“ erörtert. Dieser Begriff der „Inneren Form“ ıst noch 
- der romantischen Sprachphilosophie end, die nur „innere Töne“, „innere 

Worte“, „innere Sprache“ kennt. In der Sprachphilosophie der zweiten 
Hälfte des 19, Jahrhunderts tritt er in den Vordergrund. Steinthal zeigt, 
wie es auf Grund der sprachlichen „Zerlegung der Wahrnehmung“ zu be- 
sonderen Ausdrücken und damit zu besonderen, einseitigen, aber sich er- 
gänzenden „Apperzeptionen“ kommt. Die erste Stufe der gefühlsmäßigen, 
onomatopoetischen Apperzeption im „Lautreflex“ wird „aufgesogen von 
(2) der charakterisierenden, inneren Form“ („bestimmte, das Objekt charak- 
terisierende Anschauung“ im Wort), bis dann (3) das Etymon im Sprach- 
gebrauch untergeht. 
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M. Bre&al lenkt zu einer philosophischen Sprachbetrachtung zurück. Er 
betont hinsichtlich des zu-bezeichnenden Inhaltes und seiner Relationen 
Be idees latentes du usage die auch beim einfachsten Gedanken nicht 


= E elliptische“ Natur der race) „innere Grammatik“). Die Kunst 
(z.B. der Chemie) überwinden zwar diesen Mangel; andererseits haben 
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sie es gerade nur mit einer sehr beschränkten Auswahl des Gegebenen 
zu tun. . 


N 

Die beiden Lesestücke F. Müller („Klassifikation der Sprachen“) und 
H. Schuchardt („Sprachvergleich“) zeigen die Auswirkung der neuen 
Orientierung der Sprachwissenschaft (s. Schleicher). Diese Sprachverglei- 
chungen haben mit der philosophischen Sprachvergleichung eines Herder, 
Humboldt, der Romantiker nur den Namen gemein. Es geht jetzt. nicht 
mehr um die Deutung der sprachlichen Phänomene als metaphysischen Aus- 
drucks des Geistes (und damit um die Einheit der menschlichen Ursprache), 
sondern es finden Vergleichungen der grammatischen Formen bzw. lexika- 
lischen Bestände zwecks formaler Einordnung, Klassifikation der sprach- 
lichen Erscheinungen nach bestimmten grammatischen Kategorien/Bildungs- 
typen statt, wozu auch die Psychologie herangezogen wird. Die a-philo- 
sophische Sprachbetrachtung führte zur These „verschiedener Denkformen“ 
„in den Sprachen mit verschiedenem Sprachbau“. A. Marty kritisiert 
diese These in der Form von Wundts Lehre. „Nicht das ausgedrückte Den- 
ken ist ein Anderes, sondern außer dem, was Wundt äußere Sprachform 
nennt, bloß gewisse sprachliche Begleitvorstellungen, die nicht zur Bedeu- 
tung, sondern zu den Ausdrucks- und Verständigungsmitteln gehören.“ 
Auch verschiedene Sprachen können „dasselbe durch merkwürdig verschie- 
dene Ausdrucksmethoden bezeichnen“; diese Unterschiede sind nicht „ın 
das Ausgedrückte hineinzutragen“. — Die gut verständliche, keine beson- 
deren Vorkenntnisse erfordernde Auswahl enthält auf S. 245 und 248 
leider grobe Druckfehler. — Zeigt Marty die Unabhängigkeit des Denkens 
vom „Sprachbau“, so will A. Stöhr anhand einer interessanten Um- 
formung eines griechischen Satzes („Sprache, die sein könnte“) gerade „die 
Abhängigkeit der kategoriellen Logik vom indogermanischen Satzbau“ 
zeigen. Beide Auswahlen laden zum Vergleich ein. — Stöhrs Beziehung der 
Begriffsbildung auch auf „motorische Reaktionen“, die Betonung der manu- 
ellen Entwickung für Intelligenz und. Sprache weist auf gegenwärtige 
anthropologische Probleme. 


Die kurze S> Freud- Auswahl zeigt die „Rolle der Wortvorstellun- 
gen“, durch die „die inneren Denkvorgänge zu Wahrnehmungen gemacht“ 
werden. Dankenswert ist, daß Junker auch Palagyi nicht vergessen hat. 
Die „artikulierte“, „in Einheiten gegliederte“ Sprache mit ihren scharf ab- 
gehobenen Worten hängt engstens zusammen -(„vornehmster Ausdruck“) 
mit dem „intermittierenden Charakter“ des Geistes und der geistigen 
Tätigkeiten (Denken, Wollen) gegenüber dem kontinuierlichen Fluß des 
„Lebens“-Empfindens. — Die bedeutsame Lehre vom „Bewußtseinspuls“ 
wird gestreift. 


Die Extreme möglicher Sprachbetrachtung treten uns abschließend noch 
einmal entgegen bei H. Lipps und L. Wittgenstein. Wittgenstein 
betrachter die Worte der Sprache als willkürliche „Zeichen“, die dem „Sach- 
verhalt“, dem Gedachten gegenüber als „Bild“ der Sachlage äußerlich sind. 
Für diese „sachliche“ Betrachtungsweise kann ich nur „von“ etwas spre- 
chen, aber nichts aussprechen. — Ganz anders Lipps. Alle Gebilde des 
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Logos haben ihren Ursprung im Sie ergeben sich aus einer bestimm- 
ten „Situation“ des Sprechens und sollen Der eine bestimmte Leistung er- 
Fallen. Lipps interessiert weniger die objektivierte Rede und ihre Formen 
als die angeblich entscheidenden Formen des redenden, denkenden Verhal- 
tens selbst im Zusammenhang des ganzen Lebens. Deshalb sind ihm auch 
nicht „Begriffe“, sondern „Griffe“ das Erste, womit der Mensch die Wirk- 
lichkeit meistert. Auch die Bedeutung eines Wortes ist nichts „Autonomes“, 
sondern ergibt sich aus den „Umständen“ (Diese Unbestimmheit = Kehr- 
seite der existentiellen Bezogenheit der Sprache). Ebensowenig ist das Wort 
„Wiedergabe“ fertiger Wirklichkeit; es hat vielmehr eine die Wirklichkeit 
„verändernde“ Macht. Schließlich nimmt Lipps Humboldts Gedanken auf, 
daß jede Sprache dem Menschen eine „eigentümliche Weltansicht“ zuführt. 
— Im Ganzen betont Lipps die sog. „sekundären Sprachfunktionen“ gegen- 
über den „primären“ (damtelfenden), 


Zuletzt bietet Junker nöch eine Auswahl aus den tiefen, cheosbp ra 
Gedanken des russischen Religionsphilosophen S. Bulga 5 ow (geb. 1871, 
Professor in Paris): Über den „Satz als dreieiniges Ganzes“ , den „Menschen als 
lebendigen Satz“ und eine Skizzierung der philosophischen Systeme anhand 
dieses Satzverständnisses. 

Jeder sprachphilosophisch Interessierte wird Junker für: dieses schöne und 
reiche Lesebuch Dank wissen. Über die Auswahl ließe sich natürlich strei- 
ten. M.E. könnten einige kleine Lesestücke wegfallen und etwa durch Pro- 
ben aus A. W. Schlegel, Baader, Schelling, G. Gerber ersetzt werden. Wich- 
tiger noch scheint mir, daß das Lesebuch in der gegenwärtigen Form ohne 
Einführung zu den Abschnitten für Anfänger jedenfalls zu schwierig ist. 
Junkers Überschriften und Sperrungen genügen nicht. Ob nicht auf den 
vielen freien Seiten des Buchs solche Einführungen geboten werden könn- 
ten? Das Lesebuch würde dadurch nur gewinnen. 


Friedrich Schneider, Manubach bei Bacharach. 


PHILIPP FRANK: Einstein. Sein Leben und seine Zeit. 468 S., Paul List 
Verlag, München-Leipzig-Freiburg/Br., o. J. (1949). 


Philipp Frank ist aus mehreren Gründen ein geeigneter Interpret des Ein- 
steinschen Schaffens und seiner Persönlichkeit: Frank ist wie Einstein theore- 
tischer Physiker, sogar sein Nachfolger auf dem Lehrstuhl der Deutschen Uni- 
versität Prag (1912). Er hat gleich ihm wissenschaftstheoretische und philoso- 
phische Interessen, die er zum Beispiel als Mitherausgeber der „Schriften zur 
wissenschaftlichen Weltauffassung“ und Mitarbeiter der Zeitschrift „Erkennt- _ 

“ betätigt hat. Eine gewisse Gefahr liegt darin, daß Frank als Angehöriger 
des „Wiener Kreises“ einen extremen logischen Positivismus vertritt und dazu 
neigt, Einsteins Gedanken entsprechend zu interpretieren. Doch kennt Frank 
Einstein seit vierzig Jahren persönlich und hat wie er in den USA. eine neue 

Heimat gefunden: Einstein am Institute for Advanced Studies in Princeton, 
5 Frank an der Harvard-University in Cambridge/Mass. 


0... Frank hat sich in seinem Buch eine große Au; ll 
 steins Persönlichkeit und Leben sollen geschildert werden, sondern auch die 
Wechselbeziehungen zu seiner Umgebung und der allgemeinen Zeitlage. Hinzu 
_ kommt eine mit großem pädagogischem Geschick und viel Umsicht ausgeführte 
Darstellung der Einsteinschen Gedankenwelt, also der Relativitätstheorie in 
ihrer gesamten Entwicklung. Frank vermeidet die mathematische Zeichen- 
sprache und ist unter Heranziehung vieler treffender Beispiele vor allem be- 
müht, die gedankliche Struktur des imposanten Einsteinschen Weltgebäudes 
aufzuzeigen. Man liest das Buch mit lebhaftem Interesse. 


Es kann nicht Aufgabe dieses Referates sein, den Inhalt des Buches im ein- 
zelnen nachzuzeichnen und insbesondere gar eine komprimierte Wiedergabe der 
Frankschen Darlegungen zur Relativitätstheorie zu geben — ein Unterfangen, 
das von vornherein zum Scheitern verurteilt wäre. Ich begnüge mich mit einer 

stichwortartigen Zusammenfassung des Einsteinschen Werdeganges und werde 
dann bemüht sein, die Hauptzüge der Persönlichkeit Einsteins, wie Frank sie 
schildert, transparent zu machen. — 


Albert Einstein ist am 14. März 1879 in Ulm geboren und 1880 nach Mün- 
chen übergesiedelt, wo er bis zu seinem fünfzehnten Lebensjahre das Luitpold- 
Gymnasium besucht. Die Reifeprüfung legt er an der Kantonschule in Aarau 
ab und studiert anschließend am Züricher Polytechnikum Mathematik und 
Physik, um Oberlehrer zu werden. 1902 Vorprüfer des Patentamtes in Bern 

habilitiert er sich 1906 an der dortigen Universität und wird 1909 als Extra- 

ordınarıus an die Universität Zürich berufen. 1910 geht er dann als ordent- 
licher Professor an die Deutsche Universität Prag und 1912 in gleicher Eigen- 

schaft an das Züricher Polytechnikum. 1913 wird Einstein auf Betreiben von 

Max Planck und Walther Nernst nach Berlin berufen, und zwar an die Preu- 
ßische Akademie der Wissenschaften und als Leiter des Kaiser-Wilhelm-Insti- 
tuts für Physik ohne Lehrverpflichtung, aber mit der Möglichkeit, Vorlesungen 
zu halten. Seit 1933 wirkt Einstein am Institute of Advanced Studies in Prin- 
ceton/USA. 


1905 begründet Einstein die „spezielle“, 1913 und endgültig 1916 die 
„allgemeine“ Relativitätstheorie. Dazwischen liegen Untersuchungen über die 
Brownsche Bewegung und über die Hypothese der Lichtquanten. Einsteins Buch 
„Über die spezielle und allgemeine Relativitätstheorie“ (in vielen Auflagen 
verbreitet) ist allgemeinverständlich gehalten. Spätere Veröffentlichungen be- 
En die Themen „Geometrie und Erfahrung“ und „Zur einheitlichen Feld- 
theorie“. — 


1. Einsteins Stellung zur Wissenschaft. Von Jugend auf schwebt es 
Einstein als Lebensziel vor, die Gesetze des Kosmos zu ergründen und sie auf 
‚wenige Formeln zurückzuführen. Das Mathematische ist ihm (wie Kepler) auch 
ästhetische Kategorie. Es ist abwegig, Einstein einen Empiristen zu nennen; in 
dem Berliner Festvortrag aus dem Jahre 1921 führt er aus: „Insofern die 
Geometrie sicher ist, sagt sie nichts über die wirkliche Welt aus, und insofern 
sie über unsere Erfahrung etwas aussagt, ist sie nicht sicher.“ Den Gedanken 
Ernst Machs steht er skeptisch gegenüber; Machs „Okonomie des Denkens“ B 


der a, der a wie sie durch Bohr und Hein 
erfolgte, hinsichtlich der Komplementarität mit einer gewissen Zurückhali je 
oe Dieser Überzeugung hat er erst jüngst De Raum gegeben 
 (Quanten-Mechanik und Wirklichkeit. Dialectica 2 [1948], 
320—324). Im Laufe seiner wissenschaftlichen Entwicklung gibt Einstein dem * 
 Mathematischen immer mehr Raum in der Wirklichkeitserkenntnis, so wenn er 

in Oxford ausführt (S. 440): „Ich bin überzeugt, daß rein mathematische Kon- 
struktionen uns befähigen, die Grundbegriffe und in gleicher Weise die Gesetze 
zu entdecken, die diese miteinander verbinden, die uns dann den Schlüssel für 
unser Verstehen der Erscheinungen in der Natur liefern. Natürlich kann die 
Erfahrung uns bei der Auswahl der brauchbaren mathematischen Begriffe leiten, 
sie kann ch niemals die Quelle sein, aus der diese abgeleitet werden Ih 
halte es daher in gewissem Sinne für richtig, daß das reine Denken uns be- 
fähigt, die Wirklichkeit so zu erfassen, wie die Alten es sich erträumt haben.“ 

Einstein meint die Pythagoreer, und damit kommen wir ; 


2. zu Einsteins Stellung zur Kunst. Seine Musikalität ist bekannt. Seit 
seiner Jugend meistert er die Geige; Bach und vor allem Mozart gehört seine 
Liebe. In der Literatur liegt ihm die deutsche Klassik, besonders Schiller, am 
Herzen. Einsteins Lebensführung ist oft die eines Bohemiens gewesen. Das 
- künstlerische Moment schlägt überall bei ihm durch; er ist eine ästhetische Natur, 
auch hinsichtlich seiner Anforderungen an physikalische Theorien. 


3. Einstein und die Religion. In ihr sieht er primär das ethische Moment, 
_ die tätige Menschenliebe. Konfessionelle Formen und strenge Riten stoßen ihn 
‘ab, deshalb ist er als junger Mensch aus der jüdischen Gemeinde ausgeschieden 
und konnte sich auch nicht entschließen, einer christlichen Kirche beizutreten. 
Die persönliche Freiheit geht ihm über alles. Daß Einstein in seiner Berliner 
' Zeit mit dem Zionismus Ehlers nimmt, hat andere Gründe und führt uns zu 
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4, Einstein und der Politik. Einstein denkt liberal und international und 
ist ein leidenschaftlicher Pazifist. Er lehnt das Streben mancher Stammesgenos- 
sen (wie etwa Habers), deutsches Nationalgefühl zu zeigen und zu bewähren, 
ab. Der Zionismus ist ihm ein Weg für os Juden, aus der mehr oder weniger 
 „geduldeten“ Situation, die sie inmitten der Wirtsvölker nur genießen, heraus- 
_ zukommen. Es kann nicht wundernehmen, daß diese Einsclie Einstein unter 

seinen deutschen Kollegen, auch solchen jüdischer Abkunft, unbeliebt machte. 

Man vergleiche, was Frank auf den Seiten 251 ff. seines Buches berichtet, und 
halte Max Dessoirs Buch der Erinnerun g (zweite Auflage, Stuttgart, 
1947), S. 157, daneben. — 


# ‚Philipp Franks Einstein-Buch besitzt ernstliches wissenschaftshistorisches 
interesse. Dadurch daß er, wenn auch mitunter in äußerlicher Weise, Einsteins 
Wirken in das große weltpolitische Geschehen einordnet (die Kapitel-Über- 
schriften zeugen on davon), liefert er einen Beitrag zur Geschichte der Wis- 
\ 
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Darstellung lebendig und fesselnd, wenn man auch nicht allen Deutungen zu- 
stimmen wird. Das gilt besonders von dem Bemühen Franks, Einsteins Schaf- 
fen dem wissenschaftstheoretischen System des logischen Positivismus einzuglie- 
dern. Ein interessantes und lehrreiches Buch. 


Gerhard Kropp, Berlin. 


KURT REIDEMEISTER: Da, exarıe Denken der Griechen. Beiträge zur 
Deutung von Euklid, Plato, Aristoteles. 108 S., Claassen & Goverts, Ham- 
burg, o. J. (1949). 


Es ist ein altes Anliegen des Verfassers, die Funktion der Mathematik im 
klassischen Denken der Griechen zu verdeutlichen. Dieses klassische Denken ist 
dadurch ausgezeichnet, daß hier die Idee der beweisenden Wissenschaft konzi- 

_ piert und auch verwirklicht wurde. 


In dem vorliegenden Bändchen stellt: der Verfasser eine Reihe schon früher 
veröffentlichter Arbeiten zusammen. Es sind das folgende Schriften: Die 
Arithmetik der Griechen (Heft 26 der Hamburger Mathematischen 
Einzelschriften, Leipzig und Berlin, 1940). Mathematik und Logik 
bei Plato (ebenda Heft 35, 1942). Das System des Aristoteles 
(ebenda Heft 37, 1943). Geometrie und Kosmologie der Grie- 
chen (Kant-Studien, Band 43, 1943, S. 275 ft.). 


In der vorangestellten Einleitung „Mathematisches Denken“ wird der Weg 
der Mathematik von den Frühkulturen hin bis zu Platon und Aristoteles auf- 
gezeigt. Während bei den Pythagoreern das Mathematische die Realität selbst 
ausmacht, trennt Platon das Werden vom Sein. Das Sein manifestiert sich in 
den Ideen. Ideen sind Urbilder, die in präziser Form in den mathematischen 
Begriffen und etwas ungenau in den empirischen Dingen abgebildet werden. 
Die Platonische Entgegensetzung von Sein und Werden sucht Aristoteles durch 
das Potenz-Aktus-Schema zu überbrücken. Der wirkliche Raum etwa enthält 
den mathematischen Raum der Möglichkeit nach. Die Stetigkeit des wirklichen 
Raums wird grundlegend für die Geometrie. — 


Direkte Quellen für die Arithmetik der Griechen sind nur Euklids Elemente 
und die Schriften des Platon, Aristoteles und ihrer Schüler Eudemos und Ari- 
stoxenos. Weniger zuverlässig sind die späteren Kommentare des Proklos, Pap- 
pos und einige neupythagoreische Schriften. Leider ist die Überlieferung ins- 
gesamt nicht ohne Widersprüche. Reidemeister stellt als Quelle Euklids Bücher 
VII bis X in den ‚Vordergrund sowie die musiktheoretische Abhandlung Eu- 
klids Sectiocanonis.Auf diese Weise entsteht folgende Entwicklungslinie 
der griechischen Arithmetik: Dyadik — Harmonielehre — Flächen- und Kör- 
perzahlen — quadratische und biquadratische Irrationalitäten. 


senschaft im zwanzigsten Jahrhundert und zur Psychologie ihrer Träger. Die ; 
sachliche und persönliche Nähe des Autors zu seinem Gegenstand macht die 
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Entgegen anderen Interpretationen sucht Reidemeister den Zugang zur Pla- 


tonischen Dialektik wie sein Urheber über die Mathematik. Der Weg werde 


freilich verschüttet, wenn als wesentliches Merkmal der griechischen Mathematik 
ihre „Anschaulichkeit“ angesehen wird. Bereits bei den Pythagoreern erfolgt 


der Umschlag ins Begriffliche. Das Begriffliche ist das Seiende, auf das es nach 
Platon ankommt (Höhlengleichnis). Die Dialektik von Sein und Werden, der 
Urbilder und der Abbilder, kennzeichnet die Struktur der Wirklichkeit, wie 
Platon sie im Philebos (16 C) zeichnet. 


Als das Kernstück der Aristotelischen Ontologie sieht Reidemeister dessen 
Physik an. Hier liegt ein eklatanter Gegensatz zu Platons Timaios vor. Reide- 
meister erörtert die Aristotelischen Begriffe des Raumes und der Zeit und ge- 
langt dann zur Stetigkeit und zum Aufbau der Kinematik überhaupt. Die 
mathematischen Sätze vermitteln nicht die Einsicht ins Wirkliche, sondern ins 
Mögliche. Mathematik abstrahiert zwar vom Zweck und damit auch vom 
Guten. Sie selbst ist aber gut, weil sie sich mit der Ordnung der Dinge befaßt, 
und Ordnung ist gut (S. 85). 


Im Schlußkapitel schildert der Verfasser die archaische Kosmologie und die 
‚des Aristoteles. Der Kosmos des Aristoteles ist die Geometrie der Gestirne als 
seiend gedacht. — 


Das Büchlein verdient lebhaftes Interesse der Mathematiker und Philosophen, 
weil es mit Geschick und Sachkenntnis Mathematisches und Ontologisches in 
Beziehung setzt. Die beigegebenen Anmerkungen stellen ausgezeichnete Quellen- 
verweisungen dar. 


Gerhard Kropp, Berlin. 


SIEGFRIED BEHN: Kritik der Erkenntnis. 48 S., Hanstein-Verlag, Bonn 1949. 


Diese Schrift will weder eine thesenartige Zusammenfassung des erkenntnis- 
theoretischen Stoffes noch ein systematischer Grundriß sein. Ihr Zweck ist, nicht 
konstruktiv zu „bauen“, sondern zu „beleuchten“, „den Zweiflern darzutun, 
warum ein Gebäude standfest ist“. Dabei handelt es sich um den „kritischen 
Realismus“, dessen Aufbau und Begründetheit gegenüber Idealismus und Posi- 
tivismus durchsichtig werden soll. 


Behn beginnt die Auseinandersetzung mit den „Skeptikern“. Sie be- 
streiten die Möglichkeit wahrer Urteile. Aber auch sie müssen „Gegebenhei- 
ten sicher.... unterscheiden“, um „sich überhaupt verständlich zu machen“: 
Dinge, Qualitäten, Zeichen, Normen, Personen usw. Dann aber bleiben „viele 
Wahrheiten“ und sichere Urteile übrig. Müssen auch die Skeptiker „sicher“ 
Unterscheidbares stehen lassen, so wählen nun Idealismus und Posi- 
tivismus „einseitig“ aus dem Gebliebenen aus, der eine „die mathemati- 


Schon der Positivismus unterstellt für die Beschreibung „wirkliche Gegen- 

“, Der kritische Realismus fragt zuvor nach dem Recht der 
Bestimmung“ von Realem. Die unverhofften „Störungen“ 

von Berechnungen, „unvorhergesehene Erfahrungen“, der damit verursachte 
„Wandel der Hypothesen“ lassen „mit Grund“ „Stoff, Kraft, Gestalt . . Seele, 
Ursache und Wirkung“ als real setzen. Die weitere Bestimmung dieser Reali- 
täten wird jeweils kurz angedeutet (z.B. Bestimmung der „Seele“ durch „in 

das Raum-Zeit Netz“ nicht eingliederbare „Phänomene“). — Besonders ein- 
 drucksvoll ist dann der Aufweis der „Grenze der exakten Wissen- 
schaften“. Auch „jenseits“ dieser Grenze gibt es Wissenschaft und Be- 
stimmung von Realitäten. Der bedeutsam ausgewertete Hinweis auf das Faktum 
der Natur- und Wissenschafts--Geschichte bringt „Geschichte und Wirk- 
lichkeit“ nahe, überbrückt die Kluft „zwischen den exakten und den geistes- 
 wissenschaftlichen Forschungen“ gegenüber allem einseitigen positivistischen Wis- 
senschaftsverständnis: „Jede exakte Wissenschaft ist der Geschichte verbunden“. 
vr Darum gelten auch die „Werte“ für alle Wissenschaften. In den „Ordnun- 
ir gen der Güter“, die auch exakte Wissenschaften erforschen, offenbart sich die 
„Ordnung“ der Werte. Mit der allumfassenden Bedeutung der Geschichte wird 

der Wirklichkeitsgehalt auch eines „transexakten Raumschemas“ sichtbar. 


Schließlich fragt Behn nach der Möglichkeit der Metaphysik 

als Wissenschaft. Der Positivist, der nur das in das Experiment eingehende 
 Gegebene gelten läßt, verneint diese Frage. Und mit solchem Gegebenem hat 
sie es auch nicht zu tun, wohl aber mit der „Urwirklichkeit“. Dabei setzt sie 
mit allen Wissenschaften die Welt als „Kosmos“ voraus. Gibt es — realistisch 
— ein „System wohldefinierter Begriffe... und geltender Urteile“ zur Bestim- 
mung von Realem, so wurzelt hierin ihre Möglichkeit. Eine nur auf bestimmtes 
 wissenschaftliches Erkennen bezogene „Erkenntniskritik“ kann sie und die in 


ihr verwerteten Erfahrungen so wenig treffen wie die religiöse Erfahrung je 
von solcher Kritik getroffen werden kann. 


Das kleine Büchlein erreicht sein Ziel in höchstem Maße. Und noch mehr — 

es werden z.B. hins. „Geschichte — Wirklichkeit“ Einsichten erarbeitet, die 
bisher in dieser Form fehlten. Leider wird das „Phänomen“ des sog. „naiven“ 
Realismus nur mit einem Satze gestreift. — Letztlich ist diese „Kritik der 
Erkenntnis“ eine Kritik positivistischer Erkenntnistheorie, um die gerade heute 
in der Auseinandersetzung von Naturwissenschaft-Philosophie und auch Theo- 


logie gerungen wird. So wird jeder das inhaltsschwere Büchlein dankbar aus 
der Hand legen. 


1 


Friedrich Schneider, Manubach b. Bacharach. € 
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JEAN-PAUL SARTRE: Thöätre. 298 S., Gallimard, 1947 (32° Edition). 
Rowohlt-Verlag, Stuttgart, 1949 (Deutsch). 


Paul Foulquiet) faßt den Existentialismus in einem erweiterten Sinne als Gegen- 
satz zum „Essentialismus“: während letzterer bei allen Gegebenheiten am Wesen 
(essentia) interessiert ist und darüber hinaus das Allgemeingültige aus den zu- 
fälligen „Eigentümlichkeiten“ herauslösen will mit dem Ziele eines allgemeinen, 
abstrakten Systems, verlegt der Existentialismus den Akzent auf die Tatsache der 
Realität einer Gegebenheit (Existenz), ist infolgedessen auch an den Besonder- 
heiten stark interessiert. 


Daraus folgt zwangsläufig, daß nicht abstrakte, systematische Werke die 
angemessene Darstellungsform existentialistischer Gedanken sind (obwohl Sartre 
mit seinem Hauptwerke auch diesen Weg beschreitet), sondern der Roman und 
das Drama. Das meint Kierkegaard, wenn er „das Abstrakte konkret fassen“ 
will?), und auch die Schülerin Sartres, Simone de Beauvoir, vertritt diesen Stand- 
punkt in den „Temps modernes“?): «Si la description de I’ essence releve de la 
philosophie proprement dite, seul le roman permettra d’ &voquer dans sa r£alıte 
complete, singuliere, temporelle, le jaillissement originel de I’ existence.» 


Für unsere Besprechung der Sartreschen Dramen müssen wir freilich „essentia- 
liseisch“ vorgehen, auch auf die Gefahr hin, daß die durch die Handlung gegebene 
Verbindung der Gedanken sich nicht immer durch eine philosophische Verknüp- 
fung ersetzen lassen wird. — 


Les Mouches.’) Drame en trois actes (p. 7—109). 


Die Verantwortlichkeit (responsabilite) beschränkt sich nicht auf das eigene 
Tun; es gibt sogar eine Reue für fremde Verbrechen (Grundsituation des Werkes), 
welche durch die Toten aufrechterhalten wird (2. Bild), denn mein Sein für den 
Anderen wird bei dessen Tod zu einem nicht mehr rückgängig zu machenden 
en-soi (p. 44, S.35. L’Etre et le N&ant p. 483). Man ist nichts, als das was man 
für den Anderen ist (p. 76; S. 60), durch dessen Blick („Regard-Meduse“) das 
pour-soi zum en-soi wird. (L’Etre et le Ne&ant, p. 292). 


Von Gott Auskunft über das absolut Gute zu fordern ist widersinnig, 
weil es ein solches nicht gibt (p. 63; S. 48). Alle Werte werden durch die Frei - 
heit des Menschen geschaffen. Der Mensch muß sich sein Gutes (Schönes und 
Wahres) selbst erfinden, Gott hat dem Menschen nichts zu sagen (p. 99 £.; S.78 f. 
Grundzug der existentialistischen Tragödie!). Diese Wertmaßstäbe muß er seinen 
Handlungen zugrundelegen. Legislative und Exekutive fallen also zusammen und 
das Gefühl einer Jurisdiction außerhalb des Ich (’On-Regard) ruft als Verant- 
wortungsgefühl die Empfindungen der Einsamkeit (delaissement) und der Angst 
(angoisse) hervor. „L’Homme inauthentique“ (Elektra) flieht daher die Freiheit 


„dans la viscosit&* (p. 104; S. 82). „L’ authenticit&“, das mutige Auf-sich-nehmen 


1) „L'’-Existentialisme“. Collexion „Que sais-je?“ Presses Universitaires de France, 1950. 

®) Postscriptum zu den „Philosophischen Brocken“ (1846). 

°®) S. de Beauvoir: „Litterature et metaphyique“, „Temps modernes“ vom 1.4.1946, p. 1160/61. 

*) Die mit „p.“ bezeichneten Zahlen beziehen sich auf die betr. Seite in der 32. Auflage der 
bei Gallimard erschienenen Ausgabe. Mit „S.“ sind die entsprechenden Seitenzahlen in der 
deutschen Ausgabe des Rowohltverlages angegeben. 
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der Freiheit, ist jedoch der einzige des Menschen würdige Weg, auch wenn er fast 
unerträglich ist (p. 101; S. 80). 

Für den „homme authentique“ gibt es also kein „Du sollst“ mehr (weder 
Gottes noch des Staates; es gibt keine Autorität außer ihm selbst), sondern nur 
ein „ich will“ — hier (und nur hier!) berührt sich Sartre mit Nietzsche. Die oft 
gehörte Behauptung, Les Mouches seien von Nietzsche her beeinflußt, 
beruhen auf völliger Unkenntnis des Sartreschen Existentialismus. Nietzsche lehnt 
sich gegen die Autorität auf, Sartre zeigt, daß in Wahrheit gar keine existiert, daß 
die Unterwerfung unter eine Autorität vergebliche Flucht vor Freiheit und Ver- 
antwortung, kurz Selbstbetrug (mauvaise fois) ist. Die Autorität beschränkt sich 
auf äußere Macht, auf die Möglichkeit, den „Verbrecher“ zu vernichten (p. 109; 
S. 46), niemals kann sie ihn zur Reue, also zur Änderung seines Werturteils 
zwingen: Car la liberte est P’essence de notre existence. — 


Interessant ist der seelische Zustand Orestens vor der Erkenntnis seiner Freiheit: 
der Rationalismus (!) vernichtete sämtliche existentiellen Bindungen, so daß das 
Gefühl der Einsamkeit (solitude — nicht delaissement!) durchbricht. (p. 23/24; 
5). 

Die Freiheit geht nicht soweit, daß sich der Mensch sein ganzes Wesen (essence) 
„wählt“, sie besteht vornehmlich darin, unabänderliche Gegebenheiten frei be- 
werten (p. 84; S.65) und von hier aus seine Zukunft realisieren zu können‘). 
In diesem Sinne schrieb Sartre das Stück nach 1940 für die Franzosen und eignete 
es nach 1945 den Deutschen zu. 


Nicht zu Unrecht wird Sartre mangelnde Klarheit seiner Symbolik in „Les 
Mouches“ vorgeworfen, z.B. ist die Bedeutung Jupiters ebenso uneindeutig wie 
die der Fliegen. Von französischer Seite‘) wird darauf hingewiesen, daß das Werk 
vor der Uraufführung (1943; Theätre de la CitE) durch die nationalsozialistische 
Zensur geschleust werden mußte. — 


Zwangsläufig wird das Werk sowohl von der Katholischen Kirche als auch 
vom konsequenten Marxismus aus abgelehnt, denn beide Richtungen vertreten 
die These von den allgemeingültigen Werten („Gebot Gottes“ nach Augustin, 
bzw. das Interesse eines vollkommenen sozialistischen Staates). — — — 


Huis Clos. Piece en un acte (p. 111—168). 


Hier versucht Sartre durch die Fiktion einer „Hölle“ die Darlegungen seines 
Hauptwerkes, wonach „toutes les tentatives sont des &checs“, vereinfacht dar- 
zustellen. Ein Mann (Garcin), eine Frau (Estelle) und eine Homosexuelle (In&s) 
sind in einem ununterbrochen beleuchteten Raume für alle Ewigkeit zusammen 
eingeschlossen, ohne daß dieses Leben durch irgendetwas, etwa durch den Schlaf, 
je unterbrochen würde. Es ist das Leben ohne Einschnitt (p. 117; S.5). Das 
irdische Leben ist abgeschlossen (en-soi), so daß hier ein Sonderfall des pour-soi- 
en-soi bestünde, der freilich nicht erstrebenswert ist. 


Die Gegenwart eines zweiten, das pour-soi objektivierenden Bewußtseins 
erweist sich als lästig (p. 123; 139/140; S.9, 22) doch ist andererseits das Ich 


°») Vgl. J. P. Sartres Darlegungen in „Les Temps modernes“ vom 1. 10. 1945, 
°) Robert Campbell: „Jean-Paul Sartre ou une Littsrature Philosophique”, 30, &dition Paris 
1947. p. 241/242. ; 
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ur-soi-en-soi; vgl. L’Etre et le Neant!). Infolgedessen ist das pour-so 
das Beisein des Anderen angewiesen, jedoch erstrebt es den Zustand eine 
_ „Intimität“ (intimite), d.h. es will den Anderen „comme libert€“, umgekeh 
muß aber auch dieser ihn „comme libert“ wollen. Als mögliche Kombinationen 
ergeben sich dabei die sexuellen: Ines-Estelle (p. 136 f.; S.20f.) und Garne 

 Estelle (p. 155 ff.; S. 35 ff.) und die rein intellektuelle Garcin-Ines (p. 163 f.; 
S. 43 f.). Dabei entstehen aber drei Schwierigkeiten: f 


Ya 1. die Anwesenheit des dritten, der jede Intimität durch seinen petrifizierenden BR. 
„Medusenblick“ zum Scheitern Da (z.B. p. 167; S. 45), Yez 

2. die Ungewißheit, ob dans le monde-pour-L’Autre dieselben Wertmaßstäbe Mi 
gelten, wie ni le monde-pour-moi (p. 137; S. 20 u. a.), 


| 3. die Ungewißheit, ob ich von der Wertung des Anderen richtige Kenntnis 
erhalte (p. 138; S. 21). — 
e Einer gegebenen Sachlage (vollbrachten Taten) gegenüber bleibt noch die 
h Freiheit der Stellungnahme („mettre la vie en ordre“, p. 123; S. 9). Da indessen 
die Entscheidung nach Sartre der Überlegung vorausgeht (L’Etre et le Neant 
p. 527), lassen sich die Motive der Taten nicht mehr feststellen (p. 158; S. 38). 
so daß man ohne Möglichkeit der Verteidigung ist, als was man vom andren 
anerkannt wird (p. 11 p; S. 39). Wenn es gelänge, wenigstens einen Menschen 
zu überzeugen, daß man in bester Absicht handelte, wäre alles gewonnen (p. 160; 
8.40), doch taucht dabei wieder das Problem (3) auf.. Der Selbstmord freilich 
E bringt erst recht keine Lösung (und damit wird eine an Sartre so oft gestellte Frage 
De oree), weil man durch den Tod für das Urteil des Wadern eine „Beute“ 
ohne Möglichkeit der Rechtfertigung, ja sogar ohne Möglichkeit der Kenntnis- Ba 
nahme wird (p. 163; S. 42). Der Irre ee ist der Haß (p.168; S.46), dr 
selbstverständlich a keine Lösung bringt. 2 


Fielen also alle Möglichkeiten der Selbsttäuschung weg, so würde (nach Sartre) 
jeder erkennen, daß unsere Welt durch die Anwesenheit der anderen zur Hölle 
wurde, weil die beiden einzigen erträglichen Daseinsformen nicht realisierbar sind: 
Weder das Alleinsein in einer Welt pour-moi in der mir selbst ein volles en-soi 
zukommt (das pour-soi-en-soi Gottes), noch das pour-soi-en-soi der Liebe, a 
jeder in seine Situation „eingemauert“ ist (p. 161/162; S. 41), und die Liebe über- 
dies den „Medusenblick“ eines anwesenden Dritten nicht erträgt (L’Etre et le 
Neant p.445; Huis clos p. 156, 167; S. 36,45), der jedoch nicht vermieden 
werden kann (p. 168; S. 46). 


Morts Sans Sepulture. Deux actes, quatre tableaux. p. 169—251. 
Ursprünglicher Titel: Les Vainqueurs. 


Auch hier findet der Mensch in sich das Gefühl der Verantwortlichkeit nicht 
nur für alle seine freiwilligen Taten, sondern darüber hinaus für alles, was um 
- ihn vorgeht (p. 175; S. 4), also auch für Ereignisse, für die er sich vernünf- “ 

tigerweise nicht verantwortlich machen kann. Dennoch zwingt ihn dieses 
Verantwortlichkeitsgefühl nach dem (freilich unauffindbaren, weil vernünftig . 
betrachtet gar nicht vorhandenen) Fehler (faute) zu suchen, der das aus diesem 


Ereignis sich ergebende persönliche Schicksal rechtfertigt. (p. 185; S. 13). Doch 
nicht nur das Schicksal bleibt ungerechtfertigt, die Absurdität geht soweit, daß 
sowohl das Leben (p. 188; S. 14) wie der Tod (p. 212, 150/251; S. 33, 62) sinnlos 

ist, auch wenn es manchmal zunächst anders scheint (p. 212 etc.; S. 33 ff.). 


Diese Absurdität nimmt vollends jeden Maßstab zur Beurteilung menschlicher 
Entscheidungen. Ist schon die Frage: direkter Mord eines Einzelnen oder indirekte 
Vernichtung von 60 Menschen (p. 225; S.42) eine Wahl, bei der man sich zur 
Freiheit verdammt fühlt, kommt dann noch (wenigstens bei Sartre) die 
Tatsache dazu, daß die Wahl früher ist, als die klare Überlegung, also niemals 
die (vom Verantwortlichkeitsgefühl geforderte) Feststellung zu machen ist, ob 
(um die Sachlage in den „Toten“ als Beispiel zu nehmen) ein geschehener Mord 
mit dem Gefühl der praktischen Notwendigkeit begangen wurde, oder ob irgend- 
welche egoistischen Motive mitspielten (wobei auch das Bestreben, sinnvoll zu 
leben, zu leiden bzw. zu sterben als egoistisch zu werten ist — p. 227, 246; 
S.44, 58), so macht besagte Absurdität schließlich noch eine Bewertung vom Erfolg 
her (Canoris!) unmöglich, indem sich die menschlichen Entscheidungen nicht etwa 
eindeutig als falsch (bezogen auf die Motive des Täters, der ja stets selbst 
entscheidet) erweisen (unter der an sich unzulässigen Voraussetzung, daß er seine 
Motive kennt!), sondern bezüglich ihrer Richtigkeit fraglich bleiben! — 
Extremer läßt sich die fatale Lage des Menschen kaum darstellen, dessen Freiheit 
darin besteht, ohne absolute Wertmaßstäbe verantwortlich zu handeln und auch 
nachher keine solchen zur Beurteilung seiner Taten zu haben. — 


148 re ’ ; 


Das zweite hier angeschnittene Problem ist der Sadismus, der nach Sartre zum 
Scheitern verurteilt ist, da in dem Augenblick, da ich den Körper des anderen 
zum Objekt gemacht habe, dieser Körper Objekt unter anderen Objekten wird 
(weil sich die Freiheit gleichsam von ihm distanzierte), und nichts bleibt mir zu 
tun, bis ich durch den „Blick“ der triumphierenden Freiheit des anderen besiegt 
werde (Verhältnis von Lucie zu ihren Folterern!) und mich (wie aus „Les 
Mouches“ bekannt nur scheinbar!) durch Ermordung meines Opfers retten kann 
(p. 241/252; S. 54/62. Vgl. auch Argument des Canoris gegenüber Lucie p. 248; 
S. 601). 


“Schließlich nimmt Sartre in der Diskussion zwischen Canoris und Lucie (4. Bild, 
3. Szene) zu der Heideggerschen Einstellung zum Tode Stellung und vertritt 
die Überzeugung, daß „le choix authentique“ nicht die Wahl des Todes ist — 


ohne freilich die „Heideggersche Seite“ (Lucie) durch viel mehr als einen Zufall 
zu „überzeugen“.) — — — 


La Putain Respectueuse. Piece en un acte et deux tableaux. p. 253—298. 


Der Grundgedanke scheint zunächst primitiv: „Wahre Moral“ hat mit der 
„Bürgerlichen Moral“ nichts zu tun: eine Dirne verteidigt die Gleichberechtigung 
der Rassen gegen vornehme amerikanische Bürger! Aber „wahre Moral“: kann es 
das bei Sartre geben? Und verteidigt Lizzie wirklich die Menschenrechte? Rassen- 
vorurteile werden freilich als Motive abgelehnt, tauchen aber implizite in der 
„Staatsraison“ wieder auf, die dem Gerechtigkeitsgefühl entgegengestellt wird, 


?) Diese zumindest in ihrer radikalen Formulierung nicht unanfechtbare Deutung der „Regen- 


szene" versucht R. Campbell a.a.O©.p. 260. Weitgehend dürf i i i 
Erfordernissen gedeutet werden müssen, 2 Be ee 
il 
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Lizzie ist zur Wahl verdammt — ohne Anhaltspunkt (appui) und ohne nach- 
herige Möglichkeit, die Richtigkeit ihrer Wahl, deren Motive ihr selbst unklar 
sind, zu prüfen. Worin besteht nun die „Wahre Moral“? Ausschließlich 
darın, daß die Heldin im Gegensatz zu allen anderen 
um sie ıhre Verantwortlichkeit ’vernst nimm wem 
„Mensch guten Willens“ (Sartres Vorwort zur deutschen Ausgabe 
der „Fliegen“, S.3) ist! Auf dieses Ernstnehmen der Verantwortlichkeit (Ver- 
zicht auf „la viscosit@“ — vgl. Les Mouches!) beschränkt sich eine allgemeingültige 
Moral bei Sartre. — 


Les mains sales.“) Stück in sieben Bildern. 


Um eine Auseinandersetzung mit dem Marxismus — wenigstens auf sachlich- 
philosophischer Ebene — handelt es sich bei diesem Stück nicht. Im übrigen 
tauchen vielfach die schon angeschnittenen Fragen wieder auf: 


Die Freiheit zeigt sich im Fehlen eines absoluten Kennzeichens des richtigen 
Weges (S.114) — auch ein Befehl gilt nicht als solches, es bleibt die Freiheit, 
ihn auszuführen oder abzulehnen (S.9) — und in der Möglichkeit, zur Ver- 
gangenheit positiv oder negativ Stellung zu nehmen, bzw. sie zu ignorieren (S. 69). 


Der Mensch ist in seine Situation „eingemauert“ (S.44 ff.). Er ist nichts, 
bevor er nicht gehandelt hat (S.93) und das, als was er anerkannt wird 
(S.63 u.a.), doch ergibt sich die Schwierigkeit, daß man über das Denken des 
anderen nie Sicheres erfahren kann (S. 34). 


Die Motive der Wahl liegen nie klar vor, da die Wahl getroffen ist, bevor 
eine klare Überlegung erfolgte (L’Etre et le Neant, p. 527, Les mains sales, 1. und. 
7. Bild). Eine Rechtfertigung vom Erfolg her bleibt bei der Absurdität der Welt 
unsicher (S. 128). — — — 


Zusammenfassend kann man feststellen, daß Sartre seinen Existentialismus 
durch seine Dramen kaum verwässert hat. Die Frage, weshalb er ihn populari- 
sieren will, beantwortet er in den „Fliegen“ selbst: er.muß den Menschen die 
Augen über ihre grundsätzliche Situation öffnen. Das geht nicht mit Stücken 
(und Romanen) die in der „Alltäglichkeit“ (banalit& quotidienne) spielen, sondern 
es müssen die „Grenzen der Existenz“ berührt werden — eine Überlegung, durch 
die philosophisch geschen manche literarischen Vorwürfe gegenstandslos werden. 


Helmar Frank, Waiblingen. 


HANS BOGNER f: Der tragische Gegensatz. Seine Entdeckung und Gestaltung 
in der frühgriechischen Tragödie. 286 S., F. H. Kerle, Heidelberg, 1947. 


Immer wieder fordert die Tragödie zur Auseinandersetzung heraus, sei’s in 
der historischen Forschung nach ihrem Ursprung oder in philosophischer Deutung 
ihres Wesens. Als kennzeichnend für die extremen Möglichkeiten der Auffassung 


*) Dieses Stück soll der Vollständigkeit halber kurz skizziert werden. In dem bei Gallimard 
ersekienenen Dramenband ist es nicht enthalten; einen französischen Text konnte der Referent 
bisher nicht erhalten. Die Seitenzahlen beziehen sich auf die Rowohltausgabe. 
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stellt B. in seinem Buche die Darstellung von Wilamowitz, der in der Aufnahme 
der Heldensage als Stoff und ihrer dramatischen Gestaltung das entscheidende 
Element der Tragödie sieht, Nietzsches Vision von der „Geburt der Tragödie 
aus dem Geist der Musik“, als einer Synthese zwischen apollinischer Traumwelt 
und dionysischem Rausch, gegenüber. Sucht Wilamowitz die Tragödie — nicht 
das Wesen des Tragischen; dieser Begriff, in unserem Sinn der Antike noch fremd, 
ist ja erst aus Deutungen der Tragödie abgeleitet — objektiv, als historische 
Erscheinung aus ihrer Zeit zu verstehen, so will Nietzsche subjektiv, vom eigensten 
persönlichen Erleben her und aus geistigen Strömungen der eigenen Zeit die 
Tragödie deuten. 


Auch B. weist darauf hin, daß die Bändigung und Formung des Dionysischen 
Voraussetzung für die Entstehung der Tragödie ist, als entscheidend aber sieht 
er die einmalige Tat an, mit der Aischylos aus den Kultspielen zu Ehren des 
Gottes die Tragödie im eigentlichen Sinne des Wortes schuf, nicht durch seine 
äußeren Neuerungen, sondern durch den inneren Gehalt, den er ihr gab. Er habe 
den „unausgleichbaren Gegensatz“, auf dem — nach Goethes Worten — das 
Wesen des Tragischen beruht, erfahren in der politischen Situation seiner Zeit, 
aus der Erkenntnis der inneren Spannungen in der attischen Polis sei ihm die 
tragische Bedrohung der menschlichen Existenz bewußt geworden. Aus dieser 
seiner persönlichen Erfahrung sei die Tragödie erwachsen. B. setzt seine schon 
früher (Hist. Zeitschr. 154, 1936, 1 ff.) dargelegte, nicht unumstrittene These, 
die Reform des Kleisthenes von 508/7 und die durch sie geschaffenen Verhältnisse 
seien der Anstoß gewesen zum Erleben des „Urkonfliktes“ und damit zur Schaf- 
fung der Tragödie, im einzelnen auseinander. Er schildert die Entwicklung Athens 
vom Geschlechterstaat mit dem Vorrang des Adels bis zur Schaffung des Staats- 
volkes aus den verschiedenen Schichten und Gruppen durch die Phyleneinteilung, 
die sich über die alten Ordnungen der Sippenverbände und Kultgemeinschaften 
bewußt hinwegsetzt und sie zerreißt. Die politische Gemeinschaft der Staatsbürger 
wird das mafßgebende Prinzip der neuen Staatsordnung. Zwischen dieser Ord- 
nung mit ihrer „totalen Politisierung des Lebens“ und den alten Bindungen 
muß es notwendig zu Spannungen kommen. Wird das Gleichgewicht dieses Staats- 
baues erschüttert, so gerät „der ganze göttererfüllte Kosmos in Widerstreit“. 
Gott steht gegen Gott, eine gottbestimmte Lebensordnung — griechisch Nomos — 
gegen die andere. Aus diesem Widerstreit erwächst der tragische Gegensatz und 
damit die echte Tragödie (S. 56), in der die „Kreuzung zweier Notwendigkeiten“ 
dichterisch gestaltet wird. 


B.’s These läßt eine Reihe von Einwänden zu, mit denen er sich zum Teil 
selbst in einem besonderen Kapitel auseinandersetzt. Gegenüber der Frage, ob 
die Verbindung reiner Dichtung mit einer politischen Tendenz, wie sie hier 
vorausgesetzt ist, denkbar sei, weist B. darauf hin, daß die Sorge um die Polis 
ein religiöses Anliegen ist: auch die Dichtung ist einbezogen in die gesetzten 
Ordnungen und muß ihnen dienen. Dem zweiten Einwand, ob nicht die Viel- 
fältigkeit schon der erhaltenen und gar der verlorenen Tragödien gegen eine 
Erklärung nur aus diesem einen Punkte spreche, sucht B. zu begegnen, indem 
er den „Urgegensatz“ nur als den Ausgangspunkt bezeichnet, an dem Aischylos 
das Wesen der tragischen Gegensätzlichkeit überhaupt aufgegangen sei, von dem 


in Be Tcche um Dacıı lung des Mythos ande: Eann E Gehal 
die Gestaltung gegenwärtiger Anliegen sein? Der Mythos, von B. definiert : 
„eine erfahrene Botschaft, erfahren in der Begegnung mit übermenschlich 
schöpferisch wirkenden Lebensmächten“, steht „hinter allem Geschehen des Tage 
und gibt ihm erst seinen Sinn“ ($. 77). Der Dichter legt den Mythos von den 
Auliezen der Gegenwart her aus und sieht in ihm deren gültigen Ausdruck. al 

Eben in dieser Es des Mythos liegt auch die überzeitliche Wirkung der 
Tragödie: dadurch, daß Ayla den een Gegensatz nicht als einmaliges: 
2... geschichtliches Ereignis zeigt, sondern zum Mythos verdichtet, erhält die Tragödie 
Notwendigkeit und kann „unabhängig von jeder Deutung durch die Auauszs 
wirken“ (S. 82). 6 


Im zweiten Hauptteil seines Buches sucht B. seine These in eingehenden Einzel- 
Interpretationen zu illustrieren. 


In den „Persern“, die er gegen die „Phoinissen“ des Phrynichos abhebt, ist nach 
B. der tragische Gegensatz erst im Keime angelegt. Die Dichtung soll dem attischen 
Volk zeigen, wie die „Ordnung des Ganzen, die von den Göttern gehütet wird 
Und'yon den Menschen als Gemeinschafswesen als Polisordnung nachzubilden, 
zu befolgen und zu erfüllen ist“ (S. 97), durch die Überhebung des Xerxes gestört 
wird Sl sich gewaltsam wieder herstellen muß. Maßhalten, religiöse Scheu, 
Erkenntnis der Grenze zwischen Göttern und Menschen tut not, dies kündet dr 
Dichter seiner Gemeinde in der Darstellung des „großen Gegensatzes von gewahr- SS ; 
ter und verfehlter Ordnung“ (S. 104). 


In den „Hiketiden“ stehen die aus Barbarenland kommenden Danaiden, die Koh 
erst lernen müssen, sich in das Ganze, in den Staat einzufügen, dem wissenden, 
frommen König Pelasgos gegenüber, der den tragischen Konflikt zweier Not- 
wendigkeiten, die verhängnisvollen Folgen jeder möglichen Entscheidung klar 
erkennt und in vollem Verantwortungsbewußtsein auf sich nimmt. B. sieht in 
diesem Gegensatz den einer „archaischen, gefühlsmächtigen, weiblich-triebhaften 
| Religiosität und Haltung, die sich nur an Sippe und Geschlecht gebunden weiß“, 
gegenüber einer „neuen ‚politischen‘ Haltung, die sich einer größeren Gemein- 5 
schaftsordnung beugt...“ (S. 109). „Die Harmonie der Polis heißt richtige Rang- 
E ordnung der göttlichen Mächte“ (S. 126), Einordnung des Triebhaft-Elementaren 
| in die Gemeinschaft der Polis. 


An der „Antigone“ macht B. deutlich,wie dieser „Urgegensatz“ bei Sophokles 
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abgewandelt erscheint. Die Gestalt Kreons zeigt, wie die totale Politisierung des 

Lebens ihre höchste Zuspitzung erreicht hat, die wahre Ordnung des Seins und der 

Polis ihm aber verborgen bleibt: die Sache, die er vertritt, ist nur Menschensache, 

die Normen, nach Re Antigone und Kreon handeln, „stehen sich nicht mehr im 

“ antithetischen Verhältnis gleichberechtigter Notwendigkeiten gegenüber, sondern 

wie göttliche Wahrheit und menschlich ohnmächtiger Irrtum“ (S.133). „Das 

- Göttliche ist für Sophokles etwas Innerliches geworden“, das im „Raum der Seele“ 

waltet, nicht mehr in der äußeren Welt; der tragische Widerstreit tritt nicht 

er mehr von außen an die Gestalten heran, sondern verkörpert sich in menschlichen 
Gegenspielern (S. 138). 
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Den tragischen Gegensatz in den „Sieben vor Theben“ sicht B. in der Person 
des Breskles des Ehe seine Abstammung aus fluchbeladenem Geschlecht von der 
Seite der „naturhaften urtümlichen Bindungen: Verstoßenen, von Gott ver- 
lassenen, der anderseits von der Polis her gesehen „das Musterbild des verantwor- 
tungsvollen Regenten“ ist (S. 142). Die weibliche, triebhaft maßlose Seite des 
re ist ae: im Chor der Mädchen, die durch ihre unbeherrschte Angst 
die Polis gefährden. 


Die Gegenüberstellung mit dem in vielen den „Sieben“ verwandten „Odipus“ 
zeigt wieder die Verschiebung der Problemstellung bei Sophokles. Immer mehr 
wird „Fehlwissenheit und Selbsttäuschung des Menschen... zu dem tragischen 
Problem“ (S. 152). 


Fruchtbarkeit wie Einseitigkeit von B.’s These wird besonders deutlich in der 
Behandlung der Orestie. Der „tragische Gegensatz“ zwischen den Vertreterinnen 
der „naturhaften, urtümlich weiblichen Bluts- und Sippenbildung“ und der 
„bewußten, neugestifteten und männlichen Haltung der Polisgemeinschaft“ (S.212) 
wird in den „Eumeniden“ nicht mehr unter Menschen, sondern zwischen den 
Göttern selbst ausgetragen, der Ausgleich aber erfolgt durch Menschen, durch die 
Vertreter des Staates (S. 223). Bei der Gesamtdeutung der Orestie aber zeigt sich, 
wie der politisch gefaßte tragische Gegensatz nur ein Teilaspekt, keineswegs der 
Kern des aischyleischen Weltbildes ist, wie vielmehr das Religiöse sein Denken 
beherrscht. Daß nur in der Polis das Wissen fruchtbar werden könne, da nur sie, 
nicht die Gottheit, „der ewigen Unheilsverstrickung Halt gebieten“ könne 
(S. 173), entspricht nicht dem Sinne des Dichters, für den Zeus die über alles 
waltende Macht ist. Ihn preist Aischylos, wie am Anfang seines Schaffens in den 
„Hiketiden“, so hier in seinem letzten Werk in einem gewaltigen Hymnus. 
Beherrschend zieht sich durch seine Dichtung die Verkündung des Weltgesetzes 
der Dike und der von Zeus gesetzten Ordnung, die unter Leiden wieder her- 
gestellt werden muß, wo sie gestört ist: dSodoavrı nayeiv, „wer han- 
delt, muß leiden“ und „Gleiches für Gleiches“, aber auch: za$eı uaboc, 
„durch Leid wird der Mensch wissend“, das sind die Leitsätze seines Werkes, das 
große Thema, das er schon in den „Hiketiden“ und „Persern“, dann wieder in 
An. „Sieben“ und zuletzt in der Orestie gestaltet. In dem Ausgleich, der sich unter 
den vollzieht, löst sich der Gegensatz, in Zeus sind die Spannungen aufgehoben 


‚ — von der „geheimen Einheit einer concordia discors“ spricht K. Reinhardt, 


Aischylos als Regisseur und Theologe, Bern 1949, S. 162. 


Für den „Prometheus“ gibt B.’s Position fruchtbare Deutungsmöglichkeiten: 
Prometheus steht „gegen Zn Gott gegen Gott im Widerstreit und es geht um 
den Menschen“ (S. 227) — wie in dt „Eumeniden“. Auch Prometheus wird 
schließlich in die Ordnung des Zeus eingefügt, der er zunächst widerstrebt. Aller- 
dings vermag auch B.’s Interpretation die Problematik des „Prometheus“ nicht 
befriedigend zu lösen. Liegt wirklich der „Urwiderstreit von mütterlicher Blut- 
welt und geistgeformter Gemeinschaftsordnung ... in einer großartigen Abwand- 
lung ins Kosmische erweitert“ (S. 236), a) 


Aufschlußreich ist die Abhebung des Euripides gegen die älteren Tragiker. 


„Die Götterordnung und ihr Abbild, die menschliche Gemeinschaftsform der 
Polis“ ist mit der griechischen Aufklärung verloren gegangen (S. 241), der 
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Gegensatz, den Euripides gestaltet, ist der zwischen dem dämonischen Trieb und 
dem Bewußtsein im Innern des Menschen. Euripides schildert die Ohnmacht der 
Vernunft, die im Kampf mit den unbeherrschten Leidenschaften, für die ihm 
nun die Namen der Götter stehen, unterliegt. Es ist eine „neue Art von Tragik“, 
die sich nur im menschlichen Bereich abspielt, nicht mehr von dem Göttlichen 
ausgeht, an das Aischylos und Sophokles glauben (S. 244/5). 


Der Tragödie des 4. Jahrh. — ihr Wesen wird uns kenntlich durch den pseudo- 
euripideischen „Rhesos“ und die zugedichtete Schlußszene der „Sieben“ — ist der 
„tragische Gegensatz“ fremd, sie ist „veräußerlicht zu einem Spiel rythmischer 
Spannungen und Entspannungen“ (S. 257). 


Von ganz neuen Voraussetzungen geht die Tragödie der Neuzeit aus, wie B. 
in einem anregenden und gedankenreichen Überblick von Shakespeare bis Grill- 
parzer und Hebbel ausführt. Nicht mehr göttliche Ordnungen stehen im Wider- 
streit, sondern einzelne Personen-Charaktere. Bezeichnendes Merkmal ist die 
„Spannung von Freiheit und Notwendigkeit, der Zusammenstoß des einzelnen 
mit der Ordnung des Ganzen, der Gemeinschaft, der Welt“ (S. 265). Es fehlt 
der „tragende Grund einer allverbindlichen Religion, .... die festen öffentlichen 
Formen im Leben der Gemeinschaft ..., so daß sie nicht in selbstverständlicher 
Einfachheit dem Ganzen dienen kann wie die Tragödie der Griechen“ ($. 272). 


B.’s Buch gibt eine Fülle reicher Gedanken und fruchtbarer Deutungen, wenn 
auch im Einzelnen und Gesamten mancher Widerspruch möglich ist. Gegenüber 
der Grundthese muß erinnert werden, daß sie nur einen Teilaspekt der Tragödie 
gibt. Die geistige Auswirkung der kleisthenischen Reform scheint doch über- 
schätzt. Der Urgrund, aus dem die Tragödie erwächst, ist nicht die Polisgemein- 
schaft, sondern der Dionysoskult — also ein religiöses Erleben, ein Gottesdienst; 
die religiöse Ergriffenheit ist auch bei Aischylos durchaus spürbar, nicht die Polis- 
gemeinschaft ist ihm das Höchste, sondern Zeus und seine Ordnung. Dieser Primat 
des Religiösen wird bei B., trotz seines Hinweises auf das Erlebnis der Matthäus- 
passion (S. 13), und trotzdem er auch das Politische religiös faßt, nicht deutlich 
genug. Die Gleichsetzung der durch die kleisthenische Reform in den Hintergrund 
geschobenen Sippen- und Kultverbände mit dem „weiblich-urtümlichen“ Prinzip 
im Gegensatz zu dem verstandesklaren, männlichen der Polisordnung läßt auch 
das Mißverständnis aufkommen, als wären die vorkleisthenischen Ordnungen 


mutterrechtlich bestimmt gewesen. £ : A 
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MAX POHLENZ: Die Stoa, Geschichte einer geistigen Bewegung. 490 $., 
2. Band: Erläuterungen. 230 S., Verlag Vandenhoeck & Ruprecht, Göttin- 
gen, 1948. 


Das „Erkenne dich selbst“ ist nur sinnvoll, wenn eine alles regierende Welt- 
vernunft anerkannt wird und man entschlossen ist, sich ihr gleichzuschalten. Der 
Logos verwaltet die Welt. Die Welt ist für den Menschen da, der über die 
einmalige Gabe verfügt, den Logos zu ergründen. Ein so entschieden finaler 
Glaube an eine vernünftige Vorsehung führt bei der gesunden griechischen Grund- 
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lage, die in der Stoa verkörpert ist, schon durch die gewollte Gleichschaltung mit 
dem als gut gewerteten Weltgewissen dazu, daß das Sittliche im Menschen das 
einzig wertvolle Gut ist. So wurde die Moral als Weltmacht gegründet, wobei 
die Stoa wesentlich beteiligt war. Selbsterziehung ist wichtiger als wissenschaft- 
liches Forschen, das darum durchaus nicht vernachlässigt zu werden braucht. 
Arbeitswachstum der Seele ist unsere menschliche Mission. Der Mensch hat also 
eine Mission. Jeder Mensch hat eine Mission, auch der geringste Sklave, wenn 
er den Worten der Weisen vertraut und sich durch ihr Vorbild überzeugen läßt. 
Dieses großartige, in sich geschlossene Geistesgut der Stoa wird in dem sehr 
gründlichen Werk als wichtige Einführung in die europäische Geistesgechichte 
vorgetragen. Manchmal mag das etwas zu einseitig geschehen — um das vorweg 
zu nehmen — wenn etwa der große Gegenreferent Epikur, der Mitbegründer der 
europäischen Moral, doch zu sehr mit der parteigebundenen Einstellung der Stoa 
selber gesehen und abgetan wird. Jedoch können solche Eigenarten des Werkes 
in Kauf genommen werden, da sie nur ein Zeichen dafür sind, wie glänzend es 
der Verfasser verstanden hat, sich ganz in die Gedankengänge der Stoa hinein- 
zuversenken. 


Diese stoische Lehre ist ein einheitliches Gebäude, fest verankert und ver- 
wurzelt in den Anschauungen der Antike und weit darüber hinausgreifend, mit 
ihrem „Monismus“ einer neuen Religiosität den Weg bahnend ($S. 161). Wenn 
auch die lange Reihe der Schulleiter und führenden Geister im einzeinen unter- 
schiedliche Wege gegangen sind, so blieb doch die gesamte Ausrichtung durchaus 
einheitlich. Vieles, was hier schon vor Christus gelehrt wurde, mutet durchaus 
modern an. Jedenfalls ist es nicht so, daß wir etwa heute Mühe hätten, die Grund- 
gedanken und Leitmotive dieser Lehre zu verstehen. Die Stoiker führten in die 
Ethik als tragendes Prinzip den Begriff der „Pflicht“ ein, der hinfort nicht mehr 
aus ihr wegzudenken ist. Das Beste, was er zu sagen hatte, hat z.B. Panätios in 
seinem Hauptwerk „Über die Pflicht“ zusammengefaßt. Der Begriff der Pflicht 
wird allerdings oft recht weit ausgedehnt. Man rechnet gelegentlich auch Essen, 
Baden usw. zu diesen ethischen Verpflichtungen. Das sittliche Grundgefühl ist 
die Ehrfurcht vor dem Leben in seiner zentralen Verkörperung durch die eigene 
Menschenwürde, wie es etwa bei Epiktet zum Ausdruck kommt, der die sittliche 
Vollkommenheit zugleich in einer festen Verbindung mit den Pflichten gegen 
andere als „Mensch unter Menschen“ sieht. 


Es entspricht der griechischen Lebensart und ihrer Denkweise, die Welt des 
eigenen Ichs zu erobern. Wer durch richtiges Denken voll erwacht ist, tritt damit 
in gewissem Sinne in ein Bündnis ein mit der Weltregierung. Er ist Herr über 
sein Schicksal. Von außen kann ihn nichts mehr treffen. Seine innere Selb- 
ständigkeit und Unabhängigkeit karın durch äußere Ereignisse wenig beeinflußt 
werden. Eine unpopuläre Härte gegenüber den wechselvollen Ereignissen, die 


durchaus nicht leicht zu erringen ist, ist Voraussetzung für ein Leben in Weisheit 
und Unabhängigkeit. 


Damit stellt diese Bewegung große Ansprüche an die Leiter. Sie müssen durch 
ihr Beispiel wirken, wenn die Lehre ernst genommen werden soll. Ihr Lebens- 
wandel ist keine bloße Privatsache mehr. Und sie leben in der Tat vorbildlich. 
Von Zenon, dem Gründer der Stoa, wird berichtet, daß er sehr bedürfnislos war 
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und ganz seiner geistigen Arbeit lebte. Lehre und Leben verschmelzen in der Stoa 
miteinander. Eins ist hier ohne das andere nicht denkbar. Philosophie ist Lebens- 
führung. Der Lebenskünstler wird zum Philosophen. Selbst die mächtigsten Män- 
ner des römischen Weltreichs unterwerfen sich dieser strengen Selbstzucht. Kaiser 
Marc Aurel (S. 288 ff.), seit seinem 12. Lebensjahr von den besten Lehrern in 
Philosophie unterrichtet, führt eine schlichte Lebensweise. In einsamer Höhe, von 
den endlosen Intrigen und menschlichen Schwächen seiner Umgebung nicht be- 
einflußbar, sucht er innere Stärkung in seinen Selbstgesprächen. Von den Stra- 
pazen des Feldzugs im kalten Norden, die er tapfer erträgt, redet er nicht. Der 
Leib muß unter der Zucht des Geistes stehen. Aber der Geist allein tut es nicht. 
Diese Männer werden offensichtlich nicht nur durch Vernunft und Einsicht ge- 
leitet. Es läßt sich nicht verkennen, daß eine feste Schulung des Willens hinzu- 
kommen muß. Von diesem Willen wird meist nicht viel gesprochen. Das liegt 
an der griechischen Herkunft. Läßt sich doch ein Ausdruck wie „Willensmensch“ 
gar nicht ins Griechische übersetzen, wenn man nicht zu Umschreibungen greifen 
will (S. 124). Aber praktisch ist diese unerbittliche Abhärtung gegen Schmerzen 
und Strapazen doch gar nicht anders möglich als durch ausgeprägte Erziehung zur 
Willensstärke. Als die stoische Bewegung von den Römern übernommen wurde 
(S. 257), trat der Wille, der bisher mehr zwischen den Zeilen verborgen blieb, 
deutlich hervor. Der Grieche war gewöhnt bei der Auslegung einer bestimmten 
Stelle zu fragen, was der Verfasser sich wohl bei diesen Sätzen gedacht haben 
mag. Der Römer fragte, was er gewollt hat. Dieser Sinnwandel tritt bei Cicero 
schon klar zu Tage. Er wurde von Kaiser Augustus übernommen, der der stoischen 
Weltanschauung sehr freundlich gegenüberstand. Sie sollte ihm helfen, die 
ethische Erneuerung des Volkes durchzuführen und das alte Römertum wieder zu 
erwecken. Kaiser Marc Aurel ist mit bewußter Willensanstrengung darauf be- 
dacht, nicht zu „verkaisern“. Die Willensübungen grenzen manchmal an Kastei- 
ung: meide Zersplitterung und wirf selbst die dir lieb gewordenen Bücher weg! 
Diese Vernunftmenschen sind keine schwächlichen Intellektuellen. Sie sind Meister 
der Lebensführung. 


Jahrhundertelang tobte ein erbitterter Kampf gegen diese hochgemute und 
hochgezüchtete Persönlichkeit, die nicht erlösungsbedürftig genug war. Erst der 
gewaltige Augustin führte den letzten entscheidenden Schlag, als er Pelagius 
niederdonnerte. Pelagius war der späte Exponent dieser persönlichen Würde, ihr 
letzter Ausläufer, wenn er natürlich auch nicht Stoiker war. Pelagius war ein 
frommer Christ oder wollte es doch sein. Er hat niemals geglaubt, daß die gött- 
liche Gnade keine Rolle spiele (S. 60). Aber er wollte zugleich aus eigener Leistung 
vorwärts kommen. Er wollte sich als selbständige und freie Persönlichkeit gleich- 
schalten. Diese echt griechische Grundlage und Grundlinie zog ihm die vernich- 
tende Feindschaft Augustins zu, der eine solche diesseitige Lebensfülle nicht dulden 
wollte. Mit ihm endet die Geschichte der sich aus eigener Kraft hocharbeitenden 
Persönlichkeit für lange Zeit. 


Neben dieser Erziehungsarbeit an sich selber geht bei der Stoa die wissenschaft- 
liche Arbeit, die teilweise durchaus modernen Forschergeist und Ursachenforschung 
vorweg greift und vorbereitet. Die Lehre von den Denkformen wird unter An- 
lehnung an die Mathematik und mit einem manchmal noch provisorischen Unter- 
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' bau von grammatischer Logik neu entwickelt. Die lange Zeit für vorbildlich gel- 
tende „logische“ römische Grammatik ist von diesen Forschungen wesentlich be- 
fruchtet worden. Dabei kann es gelegentlich vorkommen, daß so bekannte Begriffe 
wie der Akkusativ auf einem Irrtum in der Übersetzung beruhen (S. 45). Die 
Rezeption einer Lehre durch ein anderes Volk bringt immer allerlei Überraschun- 
gen mit sich, bewußte und unbewußte Sinnwandlung. Das zeigt sich an der Ge- 
schichte der Stoa sehr deutlich, die ja von den Römern mit einer gewissen Begei- 
sterung übernommen wurde. Die Stoa brachte vieles, was dem nüchternen und 
rationalen Denken der Römer sehr entgegenkam. 


Richtig leben ist richtig denken. Das ist das stoische Leitmotiv, das trotz viel- 
seitiger Vorwegnahme christlicher Lebensführung doch dem kindlichen Glauben 
zu wenig Raum ließ. Daraus erklärt sich geschichtlich der restlose Untergang einer 
mächtigen Schule, die ein halbes Jahrtausend hindurch vom brüderlich aufgenom- 
menen Sklaven bis zum allgewaltigen Herrn der ganzen damals bekannten Welt, 
bis zum römischen Kaiser, die Herzen der Menschen ergriff und formte. Aber 
das Christentum ging nur teilweise denselben Weg und hat sich in der Glaubens- 
frage für die Erbsünde entschieden und nicht für den heidnischen Vollmenschen. 
So schritt die Entwicklung über die Stoa hinweg. Mit ihr ging das hellenische 
Lebensgefühl unter. Das irdische Jammertal war mit der Weisheit nicht zu be- 
wältigen. Aus derselben geschichtlichen Notwendigkeit ging auch die fast gleich- 
altrige Schule Epikurs unter, die auch eine kraftvolle Bewegung mit dem Schwer- 
gewicht in der moralischen Haltung gebildet hatte und auch weit über die Kreise 
der unmittelbaren Anhänger hinaus gewirkt hatte. Augustin konnte bereits be- 
richten: „Sie sind verstummt.“ (S. 459.) 


Die reife Fülle der sorgfältig verarbeiteten Gedankengänge des Werks läßt 
sich nicht restlos auszugsweise wiedergeben. Die lebendige Lehre der Stoa wird in 
drei anregend geschriebenen Kapiteln gegeben: die Logik — die Physik — die 
Ethik. Die geistigen Gründer und ferneren Führer der Stoa sind in diese gründ- 
liche Darstellung eingebaut. 


Zenon hatte die streitbare Dialektik gering geschätzt. Der Nachgründer Chry- 
sipp war der geborene Dialektiker. Seine Formulierungen waren oft treffend und 
schlagfertig, was sein Ansehen sehr gefördert hat. Sein Stil blieb dabei ungepflegt, 
wozu auch wohl die maßlose Vielschreiberei beigetragen hat, der er verfallen 
war. Das konnte gelegentlich in Spitzfindigkeiten ausarten. Pohlenz schiebt das 
gern auf seine phönizische Abstammung zurück. Aber die gilt für Zenon wahr- 
scheinlich in demselben Maße und hat sich bei ihm vielfach ganz anders ausge- 
wirkt. Zenon hat das selbständige Denken gefordert und gefördert. Damit hat 
er für die ganze Schule einen sehr wertvollen Grund gelegt. Chrysipp ging die 
Schule über alles. Er hat sie aus den jugendlichen Anfängen heraus zur stärksten 
Entfaltung gebracht. Dabei scheute er nicht davor zurück, eine mehr dogmatische 
Disziplin einzuführen. 


Die Stoa als führende geistige Macht in der griechisch-römischen Welt wird im 
zweiten Teil vorgeführt. Zu Beginn der großen Sinnwandlung, die besonders 
auch kraftvolle römische Willensrichtung in die Bewegung brachte, stehen wieder 
zwei große Lehrer. Panätios (S. 191 ff.) übernahm im Jahre 120 v. Ch. die 


Leitung der Schule. Nach ihm ist es ein komplexer Tatbestand, der die mensch- 
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€ müssen N Durch ihn wird auch die römi 
rundidee aufgenommen, ae der Staat die sittliche Bestimmung des Menschen 
_ verantwortlich verkörpert, wenigstens soweit die Regierung die el: Pflich. 
ten anerkennt, also den Nutzen der Gesamtheit verfolgt und die Gleichberech- 
tigung aller gewährleistet. Panätios ist der erste Stoiker, der den Menschen 
total als seelisch-leibliches Gesamtwesen auffaßt. Dabei wird aber die urhellenische ner 
Komponente zugleich stark unterstrichen. Asthetisches und ethisches Empfinden % 
müssen sich zum Kult des sittlich Schönen vermählen. Mit der endgültigen Helle- 
_-  nisierung der Stoa vollzieht sich in ihm zugleich die römische Rezeption. Sehr 
£ en und anschaulich wird er wie diese römische Rezeption 

zugleich notwendig eine kulturelle Konzeption ist, wie die willige Übernahme SR 

des griechischen ee zugleich seine Sinnwandlung bedeutet. PS 


Panätios wurde das geschichtliche Glück zuteil, daß er einen Schüler fand, oder 

besser gesagt: einen würdigen Nachfolger, der die kühne Konzeption zufna 

| trotz mancher Verschiedenheit und trotzdem er ihn wohl auch geistig überragte. 
j Das gewaltige Werk der Erhaltung und Umwandlung der Stoa wurde for 
gesetzt durch Poseidonius ($. 208 ff.). ae UL große For-- 
Ä ende des Altertums. Er war auch ungefähr der letzte Kae griechische k Mic 
ellee In ihm kündigt sich bereits eine neue Zeit an. Er ist in soweitschon 
ein Wanderer zwischen zwei Welten. Poseidonius ist Ursachenforscher. 2 


Der Mensch ist der Sinn der Erde und damit der eigentliche Mittelpunkt des 
kosmischen Geschehens (S. 99 ff.). Um ihn dreht sich alles. Eine solche Welt- Ü) 
anschauung war eine verführerische Grundlage für astrologischen Aberglauben, 
für Manok und Geisterglauben. Eine Fihmliche Auahme hatte nur Panätios A 
gebildet, der sich auf ech schlüpfrigen Gebiet sehr zurückhielt. Aber sonst 
glaubte man fest, daß die Kausalreihe von den Sternen bis zum Menschen reiche, “ 
daß beim Menschen alle Kausalreihen enden müssen. Der wissenschaftliche Geist Br N 
war noch nicht so gefestigt, daß man exakte Methoden und frei erfundene Spie- 
regeln immer sicher auseinander halten konnte. Meist hielt man auch die Gestirne 
noch für beseelt. Poseidonius schrieb der Sonne göttliche Kraft zu. Er hielt sie 
für ein besonderes Werkzeug der Vorsehung, deren freundliche Fürsorge natür- 
lich dem Menschen gewidmet sei. 


In diesem Gedankenkreis wurzelte auch die An ropelone der Stoa. Alles dreht 
sich um den Menschen. Und dieser Mensch ist von Natur gut. Durch seine sou- 
veräne Vernunft ist er vom Tier durch eine unüberwindliche Kluft geschieden. 
Wir erinnern uns dabei, daß eine solche biologische Sonderstellung des Menschen 
gegenüber dem umweltgebundenen, aber instinktsicheren Tier neuerdings auch 
Männer behaupten wie Scheler, Pleßner, Gehlen. Das Gedankengut der Stoa ist 
teilweise so tief im Menschlichen verankert, daß es immer wieder durchbricht 
und sich an ganz moderne Gedankengänge anknüpfen läßt. 


N ee er a a ah Ei 


Die tragenden Grundbegriffe der Stoa sind ausgesprochene Richtungsbegriffe. 
Auch das gehört mit zur Anthropologie der Stoa. Die Prohäresis (S. 332), der 
Vorgriff — um anachronistisch zu übersetzen —, die Wahlentscheidung ist das 
Wesentliche im Menschen und am Menschen. Sie bewirkt eine bestimmte Grund- re 
haltung des Menschen. Diese geistige Grundhaltung macht den Wert des Menschen Be 
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aus. Sie bestimmt seine Lebensrichtung. Sie begründet seine persönliche Selbstän- 
digkeit. Der Affekt wird vom „Dogma“ es von der Vorentscheidung. Das 
Dogma läßt uns vor dem T'yrannen zittern, vor dem das unbefangene Kind keine 


Angst kennt. Die Vernunft mit ihren Urteilen und Vorurteilen regiert im 
Menschen. 


Damit hängt dann die Lehre eng zusammen, die die ganze Stoa durchzieht, die 
Lehre von den Arbeitswachstum ib: Seele. Die ra Arbeit an sich selber, 
das moralische Training, richtet unser Leben in ganz bestimmter Weise aus. Wir 
wachsen dabei innerlich. Erst die ständige Übung schafft den wahren Menschen, 
Das Verantwortungsbewußtsein des Menschen wird außerordentlich gepflegt und 
gefördert. Diese Persönlichkeiten wirken wohltuend gegenüber dem modernen 
Massen-Menschen, der „keine Zeit“ mehr hat, sich mit sich selber zu beschäf- 
tigen. Im einzelnen ist die Grundauffassung bald mehr voluntaristisch, wie bei 
Seneca, bald mehr intellektualistisch, wie DE Epiktet. Wer diese Richtung in sich 
durch entschlossenen Kampf gegen die Affekte verwirklicht, durch „Hemmun- 
gen“, der vollbringt im on, wenn er vor irgend eine Aufgabe gestellt wird, 
die richtige Handlung, die vollkommene Leistung, die Kathorthoma (S. 128 ff.). 


Kant hat nicht mit Worten der Anerkennung für die „tapferen Männer“ ge- 
spart. Friedrich der Große hat nach den schweren Schicksalsschlägen seines Lebens 
festgestellt, daß im Unglück die stoische Philosophie die einzige Stütze sei. Die 
furchtbaren Plagen des 20. Jahrhunderts, die ruchlose Wiedergeburt alles Wider- 
wärtigen, Sklaverei, Folter, voraussetzungslose Mißachtung der menschlichen 
Persönlichkeit, alles das hat manchen Zeitgenossen so mitgenommen und so ge- 
wandelt, daß in ihm vieles anklingen wird, was einst die Stoa zu Glanz und 
Ansehen erhob. 


Dabei müssen wir im Auge behalten, daß das Hauptgebiet des stoischen Ein- 
flusses immer die Ethik bleibt. Der Glaube an die sittliche Autonomie des Men- 
schen und die Überzeugung, daß er von der Natur zu einer zielbewußten Lebens- 
führung nach dem Gebote der Vernunft bestimmt sei und daß in dieser nicht nur 
seine Tugend, sondern auch seine Glückseligkeit eingeschlossen sein müsse, ver- 
schaffen der Stoa den stärksten und dauerndsten Einfluß, den je eine philoso- 
phische Ethik hat erringen können. (Dilthey: Ges. Schriften II, S. 477.) 


Seit Augustus gehört das Wissen um die stoische Weltanschauung zur allgemei- 
nen Bildung. Damit wird das Denkexperiment der Stoa im großen Stil durch- 
geführt, ohne daß die allmähliche Auflösung aufgehalten werden konnte. „Wo 
Weltweisheit wachsen sollte, treibt Schulfuchserei ihr Unwesen“, rügt schon 
Seneca. Abweichende und unbequeme Meinungen im eigenen Lager wurden 
gründlich totgeschwiegen. Es gab fast zu allen Zeiten richtige Parteipäpste. Die 
Büste Chrysipps zierte zeitweise die Bibliothek jedes Gebildeten. Man verherr- 
lichte die freie Vernunft und pflegte gleichzeitig eine recht unselbständig wirkende 
Uniformierung. Wilde Vielschreiberei zeugt davon, daß man durchaus nicht im- 
mer bemüht war, in die Tiefe zu gehen, sondern gern in die Breite ging. Apollo- 
dor schrieb ein vierundzwanzigbändiges Werk über die Götter. Chrysipp soll 
täglich 500 Zeilen geschrieben haben. Wahrscheinlich hat er gegen 700 Bücher 
verfaßt und damit sogar den berühmten Vielschreiber Epikur übertroffen ($. 29). 
Die praktische Lehre von der Lebenskunst und der richtigen Lebensführung 


“ 


A 


DR NE NEO SEEN 


159 


schleppte damit auch viel doktrinäres Zeug mit sich herum, das der nüchternen 
Lebenserfahrung widersprach. Dieser leidige Parteibetrieb dürfte trotz der hoch- 
beachtlichen geistigen Grundlage den eigenen Untergang allmählich mit bewirkt 
haben. Die ständige Arbeit an sich selbst hat vielen den inneren Halt gegeben 
und ihnen eine wunderbare Haltung ermöglicht. Aber daneben liegt der dogma- 
tische Streit. Pohlenz schildert den endlosen Wechsel der herrschenden Meinung. 
Jeder bedeutende Kopf konstruiert sich „seine“ Stoa, bis das Gefüge der Schul- 
meinungen so verwickelt geworden war, daß alles auseinanderfiel. 


In der Stoa ist manches vorbereitet und angesprochen, was in der noch gewal- 
tigeren Bewegung des Christentums widerklingt. Man muß das nicht ohne wei- 
teres so auffassen, daß das Christentum diese Auffassungen übernommen hat. 
Selbst was vereinzelt übernommen wurde, wurde innerlich völlig verarbeitet, wie 
etwa bei Clemens, der eine Art Christianisierung der Stoa versucht hat (S.415 ff.). 
Die Kirchenväter haben das Verhältnis umgedreht. Sie haben gesagt, daß Gott 
durch die Philosophie zu den Griechen gesprochen habe, wie durch das Gesetz 
zu den Juden. Gott offenbart sich nicht nur auf einem Wege. 


Kritisch wäre darauf hinzuweisen, daß wiederholte Erklärungsversuche aus der 
semitischen Abstammung einiger Stoiker wenig überzeugend sind, zumal wenn 
man sich darüber klar ist — wıe Pohlenz —, daß wir von den alten Phöniziern 
doch recht wenig wissen. Eine gewisse Einseitigkeit besteht weiter darin, alle 
Zeitströmungen vom stoischen Gesichtspunkt aus zu beurteilen. Damit wird ins- 
besondere die große parallele Schule Epikurs stark verzeichnet. Die Bedeutung 
des gründlichen Werkes, in die in vielen Zügen immer noch sehr zeitnahe Gedan- 
kenwelt der Stoa einzuführen, bleibt bestehen. Ein sehr sorgfältiges Sachregister 
erleichtert dem Leser, sich von der Fülle des Gebotenen nicht erdrücken zu lassen. 


Fritz Johs. Vogt, Hamburg-Blankenese. 


ERWIN METZKE: Hegels Vorreden, mit Kommentar zur Einführung in seine 
Philosophie. 284 S., F. H. Kerle-Verlag, Heidelberg, 1949. 


Eine Einführung in Hegels Philosophie erweist sich immer als ausgesprochenes 
Problem; ihr streng geschlossener Systemcharakter, in dem ein Teil jeden 
anderen trägt und zugleich von ihm getragen wird, wo nichts isoliert betrachtet 
werden darf und alles nur auf dem „spekulativ-begrifftenen“ Hintergrund des 
Ganzen seinen richtigen Wert und seine volle Bedeutung gewinnt, all das ver- 
hindert ein schrittweises Herantasten, eine stufenweise Annäherung an den 
„absoluten“ Standpunkt dieses Philosophen. Dennoch hat man verschiedene Wege 
gefunden, die zu Hegels Position hinführen: den philosophiegeschichtlichen von 
Kant zu Hegel ist Kroner gegangen, den nachfühlend-psychologischen, entwick- 
lungsgeschichtlichen hat nach Diltheys Vorgang namentlich Justus Schwarz 
beschritten. Beide Wege führen zum Ziel, aber sie erfordern langes und gründ- 
liches Studium der Werke des deutschen Idealismus und der Hegelschen Jugend- 
schriften und sind für einen Anfänger zeitraubend und umständlich. Nicolai 
Hartmann hat den Systematiker Hegel aus der Verwandtschaft seines Denkens 
mit dem Aristotelischen zu begreifen vermocht, andere sind ihm auf diesem Weg 


» 
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gefolgt, aber die Idee Metzkes, Hegels eigene Vorreden als Eingangstor in seine 
Philosophie zusammenzustellen und mit einem erläuternden Kommentar als Ein- 
führung in dessen Philosophie zu versehen, bereichert diese Versuche um ein 
wertvolles und höchst aufschlußreiches neues Glied. Das so entstandene Werk 
bietet selbst demjenigen, der Hegel bereits kennt oder zu kennen meint, Inte- 
ressantes. Die Zusammenstellung der Vorreden (zur Phänomenologie, Logik, 
Encyclopädie und Rechtsphilosophie, sowie die Antrittsvorlesung in Berlin 1818) 
hat nämlich auch. insofern ihre Berechtigung, als in ihnen sich nicht nur Hegels 
„Grundtendenz“, das was er mit seiner Philosophie im allgemeinen und mit dem 
jeweiligen Werk im besonderen beabsichtigte, ausspricht, sondern darüber hinaus 
auch sein eigenes „Selbstverständnis“ zum Ausdruck kommt sowie sein Verhältnis 
zur zeitgenössischen Philosophie und Kritik. Dieses Selbstverständnis und diese 
Grundtendenzen Hegels können allein schon manches auch heute noch gängige 
Mißvertändnis über Hegels Philosophie heilsam korrigieren; aber auch wer der 
Meinung huldigt, es gelte „einen Schriftsteller besser zu verstehen als er sich selbst 
verstanden hat“, wird nicht an Hegels eigener Ansicht vorübergehen können, die 
ja den Maßstab für seine „bessere“ Auffassung abgeben muß. 

Die berühmte Vorrede zur Phänomenologie soll nach Hegels eigenen Worten 
das „Bedürfnis der Philosophie auf ihrem jetzigen Standpunkt“ zur Sprache 
bringen, die Vorrede zur Logik beschäftigt sich mit dem Verhältnis des wissen- 
schaftlichen (philosophischen) Denkens zum natürlichen, die zur Encyclopädie 


(2. Auflage) mit dem Verhältnis von Philosophie und Religion, die zur Rechts- 


philosophie mit dem von Philosophie und Wirklichkeit. Alle geben sie also 
Antwort auf die Fragen: was will, in welchem Verhältnis steht,. was leistet die 
vorliegende Philosophie. Metzkes Kommentar erklärt nun nicht nur rein textlich 
die oft sehr schwierigen Stellen — namentlich der Phänomenologie-Vorrede — 
sondern versucht darüber hinaus auch Grundzüge Hegelschen Denkens heraus- 
zustellen unter denen er dankenswerter Weise vor allem seine Wirklich- 
keitsnähe (S.10, 252 usw.) immer wieder betont. Die „Spannungsgeladen- 
heit“ des Hegelschen Realitätsbegriffs kommt zur Darstellung und sein Ziel (in 
der Rechtsphilosophie aber ebensogut in der Phänomenologie und Encyclopädie) 
wird glänzend als „Erfassung einer im Raum des subjektiven Geistes gegebenen 
Realität gekennzeichnet, die dem Subjektivismus gerade eine Grenze setzt“ 
(S. 268). Überall spürt man das erfolgreiche Bemühen, Hegel in jeder Hinsicht 
gerecht zu werden, ihn erst einmal wirklich zu Worte kommen zu lassen, che mit 
einer — allerdings nicht abzuweisenden — Kritik eingesetzt werden kann. Solche 
Kritik selbst lag freilich weder in der Absicht noch in der Aufgabe des vor- 
liegenden Kommentars. Dennoch werden gelegentlich auch die „Grenzen“ Hegels 
angedeutet (S. 243 u. A.). In dem Kommentar zur Rechtsphilosophie, der außer 
dem zur Phänomenologie-Vorrede den größten Raum beansprucht, wird die 
Frage nach der definitiven Abschlußstellung der Hegelschen Philosophie erörtert 
und Hegel gegen den Vorwurf, er habe sich zum absoluten Endpunkt der Philo- 
sophiegeschichte deklariert, mit seinen eigenen Worten verteidigt. Für Hegel war 
die Philosophie nur „die jeweils höchste Form des Selbstbewußtseins einer Zeit“ 
S. 279) und daher nur für das jeweilige „jetzt“ abschließend, „jede Gegen- 


wart sei als Gegenwart ein Ende geschichtlichen Weges, aber zugleich auch ein 
Anfang“. 


a 
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Zu Hegels Rede von der „Rose im Kreuz der Gegenwart“ hätte man ll Ir 
auf Goethes Gedicht „die Geheimnisse“ (1784/85, erschienen 1789) hinweisen N 
können, das Karoline Herder „das Gedicht über die Rosenkreuzer“ genannt u: 
In ihm chen die Verse: 


| 
Es steht das Kreuz mit Rosen dicht umschlungen. IF 
Wer hat dem Kreuze Rosen zugesellt? j 
Es schwillt der Kranz, um recht von allen Seiten 
Das schroffe Holz mit Weichheit zu begleiten. 


und gegen Ende: 


Und Bruder Markus brannte vor Verlangen, 
Zu wissen, was so manches Bild verhehlt; 

Im mittelsten erblickt er jenes Zeichen 

Zum zweitenmal, ein Kreuz mit Rosenzweigen. 


Bei der unzweifelhaften Verwandtschaft mit Hegels Geschichtsphilosophie, die 
die dort von Goethe entwickelten Gedanken verraten (cf. besonders Goethes 
eigene Erklärung hierzu im Morgenblatt vom 9.4.1815) liegt eine Beziehung 
wenigstens nahe. Goethe faßt dort bekanntlich die Weltreligion als Entwicklungs- 
stufen auf dem Lebensweg des geheimnisvollen Oberen „Humanus“ (= Mensch- 
beit) auf, ähnlich wie Hegel Religionen, Weltanschauungen, Philosophien als 
Etappen auf dem Gang des Weltgeistes begreift. Das Symbol der Rosenkreuzer, & 
einer besonderen Sekte der Freimaurer, erschien Goethe als besonders glückliches 2; 
Sinnbild für seine hohe Versöhnungsidee. t 


Bei Metzkes überaus feiner und klarer Erklärung des berüchtigten Ausspruchs 
von der „vernünftigen Wirklichkeit“ hätte le he ein Hinweis auf Hegels x 
etymologisierendes Denken von Nutzen sein können. „Wirk-lich“ steht ihm BR 
in enger Beziehung zum Wirken, zum lebendigen wirksam sein und stellt 
insofern einen 'deutlichen Gegensatz zur bloßen Realität („der Ausdruck der 
fremden Sprache erinnert mehr an das Reflektierte“, Log. I. Lasson $. 95), zur 
„faulen Existenz“ dar. „Was vernünftig ist, das ist wirklich“ heißt dann nichts 
anderes, als: das wahrhaft Lebendige, Treibende, Wirkende in allem Dasein 
ist „vernünftig“, hat logischen Chan Das Eige erelihe an Realität und Ver- 
nunft war aber für Fiese gerade die Lebendigkeit, eine Lebendigkeit, die das 


Tote als Moment in ei enthält und der nr alles bloß 1 nur leere 
Abstraktion bleibt. 


Im Ganzen stellt derKommentar Metzkes eine überaus geschickte, sachliche und 
klare Einführung in die Philosophie Hegels dar, die man auch dem Anfänger 
nicht warm genug empfehlen kann und der wir — wenigstens in Deutschland — 
zur Zeit nichts Gleichwertiges an die Seite zu stellen haben. Unnötig zu sagen, 
daß sich der Leser dieses Werkes noch immer in den Vorhallen der Hegelschen 
Philosophie befindet, aber er wird doch viele Vorurteile auf diesem Wege zurück- > 
gelassen haben und mit geschärftem Blick an die Betrachtung des Hauptgebäudes 
gehen, dessen Besichtigung ihm allerdings auch durch noch so schöne „Vorhallen“ 
nicht erspart werden kann. 


Irıng Fetscher, Tübingen. 
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\ LUDWIG GIESZ: Nietzsche. Existenzialismus und Wille zur Macht. 179 S., 


Deutsche Verlagsanstalt, Stuttgart, 1950. 


Nach mancherlei unfruchtbarer Nietzsche-Literatur eine die Erkenntnis för- 
dernde Forschung! Gieß bestreitet mit Recht die journalistische Aktualität Nierz- 
sches, rügt die feuilletonistische Nonchalance und wendet sich zu denen, weichen 
„das Denken Vergnügen macht“. Doch richtet er das Thema auf das aktuelle 
Problem aus: das „Gespräch zwischen den zur Zeit unversöhnlichen Extremen 
innerhalb der Gegenwartsphilosophie: Existenzphilosophie und Positivismnus“ 
(VII). Er beschreibt „werkimmanent“ die Hauptlehre, aber er klärt sie zugleich 
auf Grund der Gegenwartphilosophie. Er richtet sich auf das Wesentliche, das 
‚allgemein-philosophische Anliegen Nietzsches. Auf die Abkehr unserer Zeit von 
den metaphysischen Schulsystemen sind zwei bisher unvermittelte Bewegungen 
gefolgt: Existenzphilosophie, die nicht nach dem Sein der Gegenstände, sondern 
nach dem Sein des die Seinsfrage stellenden Menschen fragt, und der Positiwis- 


mus, der sich aus der exakten Naturforschung entwickelt hatte (XT). Beide Be- 


wegungen lehnen die spekulative Metaphysik ab. Deutlich bemüht sich Gieß um 

eine Synthese jener beiden und deutet Nietzsche dementsprechend: er war ein 

existenzieller Positivist. Das Gemeinsame sei der Rückgriff auf dn Menschen 

(XII). Um in einer begrenzten Arbeit das Wesentliche in den Griff zu bekom- 

men, beschränkt Gieß sich auf das T’hema, die Übereinstimmung der drei Haupt- 
. lehren Nietzsches nachzuweisen. 


I. Der Wille zur Macht. Nietzsche interpretiert alles Geschehen als Willen zur 
Macht, aber zugleich sieht er diese Interpretation selbst als Äußerung des Willens 
zur Macht an. Leider unterscheidet er diesen Doppelsinn nicht methodisch klar, 
so daß sich viele Mißverständnisse ergeben. Dieser Wille ist das schaffende Selbst. 
Aber Gieß nimmt an, daß der Gegenstand dieses Willens nur scheinbar außen 
liege, in Wirklichkeit sei der Wille nur Selbstzweck, kein Herrschen über ein 
Äußeres, sondern reflexiv: bloße Selbstüberwindung (S. 11). Nur scheinbar will 
Nietzsche wie Klages das Bewußtsein entwerten und nur den Willen gelten lassen. 
In Wirklichkeit erfaßt er den Menschen in seiner Ganzheit, nicht als bloßes Ich 
(Subjekt des Denkens und Objekt des Bewußtseins), nicht als unbewußten Trieb, 
sondern als das Selbst, den Leib, der die Leib-Seele-Geist-Einheit (die Monade), 
ist. Gieß stellt die Wesensbeziehung zu Hamann fest. Das Selbst ist der „frucht- 
bare Schoß der Leidenschaft“. Diese gibt den Bildern und Zeichen „Geist, Leben 
und Zunge“. Sie birgt die Schaukraft, in welcher die Einheit des Lebens, die durch 
den analysierenden Zugriff zerfällt wird, erhalten bleibt. Leben und Weisheit 
sind nicht Gegensätze, denn das Leben umgreift die Weisheit (S. 72 ff.). Das schaf- 
tende Selbst ist der schöpferische Lebensgrund, ist das existenzielle Weltwesen. 
Wenn aber dies Wesen uns nicht unmittelbar gegeben ist, sondern die wahre 
Wirklichkeit nur ein Interpretieren ist, so enden wir im Kantischen Antagonis- 
mus, ja im Nihilismus. „Dieser Antagonismus — das, was wir erkennen, nicht 
zu schätzen und das, was wir uns vorlügen möchten, nicht mehr schätzen zu 
dürfen — ergibt einen Auflösungsprozeß“ (S. 15). 


Diesen Weg der erkenntniskritischen Auflösung geht Nietzsche im Grunde 
nicht. Das schaffende Selbst ist unbedingt existent. Und wenn alle „Erkenntnis“ 


ation ist, so ist diese Interpretat 
st - mit seinem \ Lob ‚des Leibes nicht mate 


ist RR meist nur ein Mittel, sein ST existenzielles Anliegen le zu 
machen!“ Gieß will! damit sagen, daß Nietzsche nicht den vorhandenen Mensch: 


den ist also nicht primär, nicht irreligiös, sondern nur ein Protest gegen die Zer- 
teilung des Menschen, gegen die Emanzipation der Einzelwerte, der Satzungen. 
Be Allerdings hat er durch seine paradoxe Ausdrucksweise seine Mißdeutung als 
| . „naturalistisch“ selbst verschuldet (S. 51 f.). 


. II. Alle Wirklichkeit ist gegeben als das schaffende Selbst. Alles andre, das ar 
Weltgeschehen als Wille zur Macht, ist „Interpretation“. Dieser Gedanke beweg hy 


Kuh 


| wenn das an uns nur als Interpretation gegeben ist, so bleibt. ie Tnterprea0 
tion doch Ausdruck der schöpferischen Kraft des Selbst (S. 94). Gegenüber dem 

- Kantischen transzendentalen Idealismus erscheint Nietzsche als positivistisch, aber 
er ist Gegner der Positivisten, soweit diese sich auf die äußeren Tatsachen be- 
schränken, die niemals an das schöpferische Selbst reichen (S. 97). Mit der Alter- 
native Psychologismus und Transzendentalismus ist Nietzsche nicht beizukom- 
men. Er führt nicht seine Lehre auf die Wissenschaft Psychologie zurück, sondern 
was er unklar Psychologie nennt ist „Existenzerhellung“. Das „Selbst“, dr 
„Leib“ ist das Ganze: Seele, Geist, Körper, Wollen, a Denken. Das Be- 
wußtsein, Denken, Wissenschaft, das „Ich“ als Subjekt und Objekt des Denkens 
Be nach ueeed Grundirrtum 
des Denkens. Darum muß unsere Tugend, virtu (ethisch) aus dem Ganzen er- 
zeugt sein, darf nicht (moralistisch) als ein außerhalb des Selbst liegendes Gesetz. 
erdacht werden, dessen Erfüllung Lohn verspricht. Selbstlosigkeit ist also nicht 
Tugend, sondern Mangel jeder Tugend (S. 120). „Prinzipiell jedoch kann im 
Einzelfall jedes Ideal und jede Moral Ausdruck von virtu sein“ (S.123). Ideale 
zwar wechseln mit der wechselnden Interpretation des Lebens. Aber virtu setzt 
unbedingte Echtheit voraus: die Handlung ist „genau so viel wert, als derjenige, 
der sie vollzieht“. 


III. Die drei Hauptlehren. Als solche sind sie nicht unbedingte Wahrheit, son- 
dern Interpretationen, aber Gieß erweist ihren Einklang. Übermenschit 
das Ideal, das der Mensch sich setzen soll. Aber das ist nur scheinbar ein (dr- 

. winistischer) Fortschrittsgedanke. Gerade im Gegensatz zu diesem wird er ein- 
geschränkt durch das Gesetzder Wiederkehr, die kyklische Weltschau. 
Diese vereint heraklitisch Werden und Sein (S. 134, 163). Im Zarathustra-Erleb- 
nis gehören Ideal des Übermenschen und Metaphysik der Wiederkehr unmittel- 
bar zusammen. G. verweist darauf, daß auch der Neo-Positivist Frank die ewige. 
Wiederkehr dann als notwendige Forderung ansieht, wenn man das Kausalitäts- 
prinzip als Wirklichkeitssatz gelten läßt. Diese Lehre aber ist zuletzt nur eine 
Satzung des Willens zur Macht. — 


Diese Untersuchung, die zur Hoffnung berechtigt, daß Gieß auf der rechten 
Fahrt zur gültigen Deutung und zur immanenten und echten Kritik von Nitz- 
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hes Werk ist, fordert eine Untersuchung, wieweit er seinen Kurs beibehält, a 
weit er davon abweicht und scheinbar Gesichertes wieder verschleiert. Er geht, 
nicht ganz ’ohne Kritik, von Jaspers aus. In der Tat ist „Existenzerhellung“ die 
glück tiche Bor mulierung der angemessenen Methode, vielmehr zweier Methoden. 
Hätte Nietzsche ein ge eschlossenes, widerspruchsloses System hinterlassen, so wäre 
seine Leistung obickuy® zu beurteilen, ohne Rücksicht auf die Existenz „des 
Herrn Nietzsche“. Aber diese Leistung fehlt. Nietzsches große Leistung ist die 
Erhellung der eigenen Existenz und die der geschichtlichen Mächte. Um aber diese 
Leistung durch Dettung zu verstehen, muß zuerst seine eigene, im Werk wir- 
kende Existenz vom deutenden Leser erhellt werden. 


In dieser Existenzerhellung geht G. von Jaspers’ ‚Idealtypus‘, vom ‚dämoni- 
schen Menschen‘ aus, der in der Mitte zwischen dem ‚chaotischen‘ und dem ‚kon- 
seguenten Menschen‘ stehe. Das Wachstum des Dämonischen 'vollziehe sich in 
Kreisbewegung: „Ausbau des Gehäuses, antinomische In-Frage-Stellung und 
Rückkehr zu den schaffenden Kräften.“ Das ist die kyklische Weltschau, Flut 
und Ebbe, aber ohne Fausts Widerwillen, der aus dem sinnlosen Drehen ein 
schöpferisches Etwas machen will. Jaspers vermutet, dieser Typus sei das Gleich- 
is des Menschen überhaupt (Philosophie des Scheiterns). Zweifellos ist diese 
Formel weithin erhellend für Nietzsches Existenz, ja sie ist vielleicht auch für die 
Kritik seiner objektiven Leistung gültig. Aber Nietzsches existenzieller Wille ist 
damit nicht getroffen: Nietzsches Wille war der Gegensatz zum Bekenntnis des 
Scheiterns. Jaspers analysiert Nietzsches Leistung, aber existenziell ist er 
Nietzsche-fern. ... 


G. findet dentrichtigen Zugang: Hamann. Dessen Grundsatz, auf den Goethe 
seine Dichtung und seine Selbstdeutung aufbaut, heißt: »Alles, was der Mensch 
zu leisten unternimmt, es werde nun durch Tat oder Wort oder sonst hervor- 
gebracht, muß aus sämtlichen vereini igeen Kräften entspringen: alles Vereinzelte 
ist verwerflich.« Das ist die Weisheit, die der Dichter besser ausdrücken kann als 
der analysierende Philosoph. Gegen Kants Analyse finder Jacobi den Ausdruck 
„Daseinsenthüllung“. Hätte Nietzsche diesen Begriff gekannt, hätte er die Her- 


‚stellung der Ganzheitsphilosophie von Leibniz bei Schelling kennengelernt, so 


hätte er sclbst seine Aufgabe als Existenzerhellung klar gesehen. Man darf bei 
Nietzsches systematischen Versuchen nicht vergessen, daß er vorwiegend auf 
Kantische Prinzipien angewiesen war, die er besonders von Schopenhauer (der 
auf der idealistischen ersten Fassung der Kritik d. r. V. gründet) und von Lange, 
dem positivistischen Deuter, übernimmt. Leider hat .G. den verheißungsvollen 
Weg über Hamann nicht weiter verfolgt, sondern er versucht den Weg einmal 
über Kierkegaard, zweitens über die Neo-Positivisten. 


G. behauptet „eine frappante Ähnlichkeit“ zwischen Kierkegaard und Nietz- 
sche. Nun stehen beide wohl auf Einer Ebene als Verächter ds Mittelmäßigen, 
Zeitgemäßen und als Forderer des unbedingt Echten. Aber mit dieser allgemeinen 
rung endet ihre Beziehung überhaupt. Auf dieser Ebene sind sie die beiden 
Bnripoden. Kierkegaard ist Anklazer der Welt und schließlich damit in gewisser 
Weise selbst Chasıı und des Schöpfers. Nietzsche ist unbedingt der N treu. 
Nur als Gegensätze können sie gegenseitig zur Erklärung 
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G. hat den richtigen Leitgedanken gefunden: Das schaffende Selbst, die schöp- 
ferische Persönlichkeit wie Prometheus, aber er bleibt dauernd in Gefahr, diese 
Gedanken asketisch zu trüben. So ist_es eine verhängnisvolle Akzentverschiebung, 
wenn er die Struktur dieses Selbst, das dem Willen zur Macht identisch ist, als 
„Seibstüberwindung“ erklärt. Selbstüberwindung ist bei ihm wie nach allgemei- 
nem Sprachgebrauch reflexiv: Selbst ist das Überwundene. Nietzsches Wille zur 
Macht ist vor allem der Sieg des höheren Selbst über das Niedere: der Sieg, nicht 
die Ergebung. Wenn er diesen von der Seite des niederen Selbst betrachtet, so 
darum, weil er die Menschen erwecken will, sich dem Ideal des Übermenschen zu 
unterwerfen. Das Wesentliche an seinern Höhersteigen ist, daß er die Umwelt, 
die eigenen Führer Wagner, Schopenhauer noch überwindet. Dabei zeigt er, zum 
Besten der Jünger, daß dies Höhersteigen auch schmerzhaftes Opfer bedeutet. 
Aber das Wesentliche bleibt: Nietzsche selbst als schaffendes Selbst will Gesetz- 
geber werden. Das notwendige Opfer ist sekundär. ... 

Wie gesagt: der Idealtypus ‚dämonisch‘, die Auflösung des Gestalteten, des 
Gehäuses für den lebenden Menschen, mag gültig sein für die Kritik an Nietzsches 
bleibender Leistung, für sein Scheitern, aber er genügt nicht zum Verständnis 
seines wirkenden Willens, für den Willen, Umwerter, Gesetzgeber zu sein. 
G. gründet seine Untersuchung wesentlich auf drei Werke: Zarathustra, Wille 
zur: Macht, Unschuld des Werdens, also auf kein vollendetes Werk. Der Zara- 
thustra ist tatsächlich die kaum erschöpfbare Fundgrube für die existentielle Er- 
kenntnis der Person Nietzsches, gerade in seinem eigenen Sinn, denn er hat diesen 
Torso bis zuletzt, bis zur nackten Hybris gepriesen. Die andern beiden Werke 
hat Nietzsche überhaupt nicht geschrieben. „Wille zur Macht“ sind die von den 
Herausgebern nach Nietzsches Notiz zusammengestellten Fragmente. Wie die Lage 
einmal ist, ist man won| gezwungen, die Sammlung wie ein Werk zu zitieren. 
Aber von einem Werk „Unschuld des Werdens“ oder einem Plan dazu hat 
Nietzsche selbst nichts gewußt: es ist Bäumlers Auswahl aus dem übrigen Nach- 
laß. Nietzsche wollte wohl die Unschuid des schöpferischen Werdens herstellen, 
aber als Gründer der neuen Werte doch keineswegs die Schuld leugnen. (Übri- 
gens lehnt G. die tendenziösen Deutungen Bäumlers ab.) Diese Einwände mögen 
„philologisch“ klingen, aber sie führen geradewegs zur Grundlage aller Nietzsche- 
Deutung. Eine geschichtlich begründete (von mir schon 1924 aufgeklärte) optische 
Täuschung hat Bäumler in seiner sonst so handlichen Ausgabe mit allen Mitteln 
fixiert. Er nennt den »Willen zur Macht« „das philosophische Hauptwerk 
Nietzsches“ und um diese Täuschung optisch zu suggerieren, stellt er es an den 
Schluß der eigentlichen Werke, als 6., letzten Band vor den Ergänzungsbänden. 
Die später entstandenen, von Nietzsche veröffentlichten oder doch druckfertig 
abgeschlossenen Werke hat Bäumler in den 5. Band gesetzt. Diese Umstellung 
widerspricht nicht nur der Chronologie, sondern erst recht dem klar ausgespro- 
chenen Plan Nietzsches, dem innern Zusammenhang. 


Der »Wille zur Macht« ist nicht ein zufällig unvollendetes Werk, sondern das 
Werk, von dem Nietzsche ausdrücklich in aller Klarheit Abstand genommen 
kat. Zur existentiellen Deutung darf es erst nach Kritik verwendet werden. Der 
Wandel ist schon im Titel deutlich gemacht. Das Werk sollte den Untertitel 
tragen: »Versuch einer Umwertung aller Werte.« Jetzt verschwindet der »Ver- 
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such«. Das zuletzt geplante Hauptwerk soll »Umwertung aller Werte« heißen. 
Die Umwertung wird vollzogen. Nietzsche ist nicht mehr Forscher, sondern Ge- 
setzgeber. Der Stil ist imperatorisch. Nur das erste Buch »Der Antichrist« ist 
vollendet. Ihm vorgesetzt wird »Götzendämmerung«, die Geist-Geschichte des 
Abendlandes, existentiell von Nietzsche aus gesehen. Dann wird noch einmal 
vorgesetzt »Ecce homo«, Nietzsche persönlich als neuer Gesetzgeber existentiell 
gesehen. (G. sucht den existentiellen Weg von Kierkegaard und Jaspers aus. Von 
zwei Büchern, die unmittelbar die persönliche Existenz Nietzsches erhellen, scheint 
er nicht Kenntnis genommen zu haben, von Bertram, der Nietzsches europäische 
Existenz, von Hildebrandt, der Nietzsches Gottsuchen, seinen Kampf gegen das 
19. Jahrhundert, sein Ringen mit Wagner, seinen Willen zur Gesetzgebung 
darstellt. Wichtiger als die Existenzerhellung scheint ihm die Vermittlung zur 
exakten Wissenschaft und zum Positivismus.) 


Eine Vorarbeit der Nietzsche-Deutung wäre die kritische Bearbeitung des 
»Wille zur Macht«: in dieser Nachlaß-Sammlung die bloßen Einfälle, die Con- 
zeptionen für die Weiterarbeit, die abgerundeten Aphorismen und schießlich die 
Aphorismen, die Aufnahme in die „Umwertung“ hätten finden können, zu son- 
dern. Gerade die radikalen erkenntniskritischen Verneinungen sind oft wieder- 
holte Versuche, die Nietzsche von der Fruchtlosigkeit dieses Weges überzeugt 
haben dürften, so daß er vom systematischen Lehrbuch zur Umwertung schritt. 
Sie scheinen systematisch grundlegend, während sie jede Grundlage vernichten. 
Der Versuch, sie zur Vermittlung zwischen Existentialismus und Positivismus zu 
benutzen, ist nicht glücklich, denn Nietzsche benützt diese Verneinungen, um die 
geltenden Satzungen zu entwurzeln, aber sie zerstören zugleich den neuen Auf- 
bau. (W. z.M. Nr. 1066 lehnt er sogar den Begriff Schaffen ab!) 


G. schließt sein Buch: »Diese Welt ist der Wille zur Macht — und nichts 
außerdem! Und ihr selber seid dieser Wille zur Macht — nichts außerdem!« 
So schließt das Buch Der Wille zur Macht. In der Tat: „Ein Buch zum Denken, 
nichts weiter: es gehört denen, welchen das Denken Vergnügen macht, nichts 
weiter...“ Hier wird das Verhängnis offenbar, das notwendige Mißverständnis 
dessen, der den „Willen zur Macht“ als fertiges Buch, gar als das endgültige, ent- 
scheidende ansicht. Aus dem Gesetzgeber wird Nietzsche umgeformt in den spe- 
kulierenden Erkenntniskritiker, den Relativisten. Sein Verneinendes wird bejaht, 
sein Bejahendes relativiert. G. versucht vergeblich, Nietzsches Problem auf die 
Formel „Setzung und Satzung“ zu bringen, die er mit Thesis (Nomos) und 
Physis gleichsetzen will. Physis, unbedingte Wirklichkeit, ist für Nietzsche das 
schaffende Selbst, der Leib, die Ganzheit (die Monadenwelt, der Wir-Realismus, 
nicht der Ich-Idealismus). Alles weitere Erkennen ist Interpretation. Setzung und 
Satzung sind beide sekundär. Nietzsche will alle bisherige Satzung als bloße 
Setzung entlarven, aber er möchte die eigne Setzung, die neue Wertung als 
Satzung gelten lassen — nicht für die Ewigkeit, doch für Jahrtausende. Es ist ein 
Mißverständnis, daß bei Nietzsche der Leib als Bild für den Geist, wie der Geist 
als Bild für den Leib stehen könne. Leib, Selbst, Monade sind das Wirkliche, 
das Ganze — der Geist ist teilhaft und kann als Bild, als Herold des Leibes 
dienen. Nietzsche erhöht die eigene Existenz im Bilde des Zarathustra, des Ge- 
setzgebers, der diese Existenz und ihr Ziel als Übermenschen versteht. Er inter- 


De pretiert de ee N Wille zur ME a an ein Wille zur ne 
ist. Und da er keine. Verewigung im Jenseits glaubt, so glaubt er die Verewi- 


gung des eignen großen Erlebens als ewige Wiederkehr. Das ist eine unbeweisbare 


und delle Interpretation des Weltgeschehens: wesentlich als Ausdruck 
der unbedingten Weltbejahung, im Augenblick des höchsten Glückes. (Daß sie 
ohne dies, NE bloße Welthypothese, dem Mechanismus nahestünde, hat Nietzsche 


selbst gespürt. W. z.M. Nr. 1066.) 


Nietzsches Bild wird klarer, wenn wir diese verunglückte radikale Erkenntnis- 
kritik streichen. Aber desgleichen ist der Versuch aussichtslos, ihn zum Positivi- 
sten zu machen. Er läßt sich allerdings in der gemeinsamen Ablehnung einer leib- 
losen Seele, einer „Hinterwelt“, verführen, radikal-positivistische Gedanken 
auszusprechen, selbst im Ecce homo noch. Aber das sind malerische Verzierungen 
jenes Angriffes, keine Erkenntnissätze. Wenn er sich sogar behavioristisch aus- 
drückt, so gehört das zu den vielen paradoxen Überspitzungen seines Stiles. Der 
Zarathustra ist Geist und Seele, und die Lehre vom schaffenden Selbst gehört zu 
Leibniz, Hamann, Herder. Tatsächlich ist die Verbindung von Existentialismus 
und Positivismus notwendig, aber doch möglich nur in dem Sinn, daß die („vier- 
dimensionale“) positivistische Erkenntnis eingebaut wird in die („fünf-dimensio- 


nale“) lebendig-schöpferische Weltschau. G. stellt die Vermittlung her, indem 


er von der allgemeinen Wissenschaftslehre der Positivisten ausgeht. Aber diese 
ist an sich nicht positivistisch, sondern logisch. Und wenn man Nietzsches Lehre 
daran bemißt, so zeigt sich nur wieder, daß Nietzsches Versuche einer erkenntnis- 
kritischen Grundlage gescheitert sind, daß sie ihn auch nur in einer vorüber- 
gehenden Phase zwischen Zarathustra und Umwertung ernstlicher beschäftigt 
haben. 

Nachdem wir Nietzsche als „existentialistischen“ Forscher zu verstehen ge- 
lernt haben, ist das Wichtigste, ihn unsrerseits als Existenz, als europäische Gestalt 
zu verstehen. Ich betone nach jenen Einwänden, daß G. nach seiner sehr an- 
regenden Untersuchung wohl berufen zu sein scheint, solche Aufgabe zu erfüllen. 


Kurt Hildebrandt, Kiel. 


HANS WOLFFHEIM: Wielands Begriff der Humanität. 336 S., Hoffmann 
und Campe Verlag, Hamburg, 1949. 


Ein heute zweifach zentrales Thema: Menschlichkeit und Wiederanschluß der 
Kultur an den europäischen Geist der Wielandzeit, an die weltbürgerliche Auf- 
klärung. Die Arbeit beschränkt sich konkret auf die „politischen Romane“ 
Wielands. Verf. beabsichtigt eine Restauration Wielands, der durch die Ro- 
mantiker geächtet sei. Wielands Begriff der Humanität sieht er in engster Ver- 
bindung mit dem Begriff der Aufklärung. Er sieht in Wieland „eine fast un- 
übersehbare Summe der abendländischen Bildung ... mit allem, was gewußt 
werden kann, steht er am höchsten in seinem vielwissenden Zeitalter.“ Denn- 
noc ist er nicht bloßer Vielwisser, denn seine wahre Größe liegt in seinen gei- 
stigen Entscheidungen (S. 12). Verf. beruft sich auf Ernst Cassirer, der uns auf- 
rief, das Jahrhundert der Aufklärung nicht nur (historisch) zu verstehen, sondern 
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auch (existentiell) seine ursprünglichen Kräfte wieder frei zu machen. Die 
Vorbedingung dafür sei die Revision des Prozesses, den die Romantik gegen 
die Aufklärung angestrengt habe ($. 17). Vor 152 Jahren sagte Wieland: „Auf 
welche Stufen der Vervollkommnung und des Wohlstandes könnten die Völker 
Europens sich mit und neben uns erheben, wenn sie den schimpflichen Über- 
resten der Barbarey, dem kanibalischen Nationalhaß, dem elenden Vorurteil, 
daß fremdes Glück dem unsrigen schade, und den verächtlichen kleinen Krämer- 
griffen und Beutelschneiderkünsten, die man ehemals Politik nannte ... auf 
ewig entsagten, und durch einen allgemeinen Völkerbund, ohne Rücksicht auf 
die im Grunde wenig bedeutende Verschiedenheit der Staatsformen, sich zu 
einem dauerhaften europäischen Gemeinwesen zu organisieren.“ Verf. glaubt, 
daß die Weltgeschichte anders verlaufen wäre, „wenn Wielands Stimme, diese 
Stimme eines deutschen kosmopolitischen Gewissens noch hätte durchdringen, 
können“ (S.20f.). Er will Wielands Humanität erklären durch Kants Begriff 
der Aufklärung, der rationalen „Mündigkeit“, sieht aber doch gleichzeitig die 
„antirationalistische Tendenz“, den Glauben an eine „übervernünftige Autori- 
tät“. Wieland vereint Vernunft und Enthusiasmus, Geist und Herz. Nach 
Cassirers Wort liegt der Durchdringung von Rationalismus und Antirationa- 
lismus in Wieland „eine tiefe innerlich-notwendige sachliche Union der Pro- 
bleme selbst zugrunde“ (S.55). Wieland kennt die Gefahr des Rationalismus, 
„der von je her am geschäftigsten gewesen ist, Glaube und Liebe, die einzigen 
Stützen unseres armen Frdenlebens, zu untergraben und umzustürzen“ (S. 73). 
Humanität ist als Tugend zu verstehen, nicht im Sinne der passiven Unschuld, 
sondern der Arete, der Tüchtigkeit. Tugend als „intellektuelle und moralische 
Aktivität“, eine Formel, die an Kant erinnert, wird die Leitformel dieser Un- 
tersuchung. An Shaftesbury anknüpfend, findet Wieland in der Humanität die 
vernünftige Aufklärung wie den Platonischen Enthusiasmus. Humanität ist 
„teurige Liebe zum Wahren, Schönen und Guten“, ist „Gott in uns“. Enthusiast 
sein heißt „das Liebenswürdigste, Edelste, Beste sein, was ein Sterblicher sein 
kann“ (S. 75). Gegensatz dieser Humanität ist die äußere Gewalt, die Despotie. 


Metaphysisch zu verstehen ist diese aktive Tugend mit Shaftesbury durch die 


moralische Architektonik des Universums, denn dem Enthusiasmus für die gött- 
liche Ordnung, die harmonischen Proportionen im All entsprechen unsrer Liebe zu 
Ordnung und Schönheit in der Gesellschaft (S. 93). (Pythagoreisch-Platonische 
Sphärenharmonie). Gegenüber der kirchlichen Seelenbeängstigung steht: „Wir 
wollen nichts, als daß das Gute geschehe, gleichviel durch wen“ (S. 95. Dem In- 
(dividualismus und Relativismus der Selbstsucht, auch der moralisch begrenzten, 
steht die moralische Gesetzgebung des Universums gegenüber. Tugend belohnt 
sich selbst. „Das Unglück schien mich nur desto stärker mit ihr zu verbinden, 
so wie uns eine geliebte Person desto teurer wird, je mehr wir um ihretwillen 
leiden“ (S. 110). Vollkommene Tugend verlangt Selbstopfer, „moralisches Hel- 
dentum“. Doch dem radikalen Sittengesetz Kants entspricht nicht ganz die „an- 
geborene Liberalität“ Wielands. Er sagt: „Niemand ist verbunden ein Held 
zu sein.“ Aber schon als Vertreter der Tugend fühlt sich Wieland fast tragisch 
im Gegensatz zur realen Umwelt: „Ich wußte noch nicht, daß Tugend, Ver- 
dienste und Wohltaten gerade dasjenige sind, wodurch man gewisse Leute zu 
dem tödlichsten Haß erbittern kann.“ 
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Vorbilder des moralischen Helden sind Sokrates und Christus. Das höchste 
Schöne ist das Sittlich-Schöne. Der Charakter ist schön, der „ein mit sich selbst 
harmonisches und in sich selbst. vollendetes Ganzes darstellt“. Christi Lehre, 
von allen Täuschungen abgelöst, kann leicht „in die Pythagoreische und Pla- 
tonische, ja sogar in die Sokratische oder Epiktetische Sprache“ übersetzt wer- 
den (S.177). Humanität ist Weltbürgertum, ist unveräußerlichster Rechtsgedanke 
als Maßstab für alle Staaten. Abfall von der Vernunft ist Ursache des grau- 
sigsten Unheiles. Wieland stellt sieben Grundrechte des Menschen auf, deren 
erstes lautet: „Alle Menschen sind Brüder und haben von Natur gleiche Be- 
dürfnisse, gleiche Rechte und gleiche Pflichten“ (S.212). Verf. ist überzeugt, durch 
die Verdrängung Wielands aus der Kontinuität des deutschen Wortes sei die 
verhängnisvolle Scheidung von Geist und Macht vollzogen, durch welche die 
Möglichkeit, die Nation zur Humanität zu entwickeln, versäumt sei. 


Diese ganze Wertung und Forderung ist zu begrüßen: die aktuelle Notwen- 
digkeit der Anerkennung des ewigen moralischen Gesetzes und die Anknüpfung 
an den gemeinsamen europäischen Geist, der in der Person Wielands repräsen- 
tiert wird. Mit Recht wird das Urteil Fr. Schlegels kassiert, denn der Verfasser 
der Lucinde ist an ethischer Substanz Wieland entschieden unterlegen. Pro- 
blematisch ist, ob heute gerade vom Werke Wielands die Heilung zu erwarten 
ist. Dazu genügte nicht der historische Nachweis, was er in seiner Zeit be- 
deutete und wirkte, sondern es wäre normativ zu erweisen, daß seine Folger 
den falschen Weg gingen, daß wir heute von Herder und Goethe, von Hölder- 
lin und Schelling weniger lernen könnten als von Wieland. 


Verf. geht normativ, nicht historisch vor: er sucht das Gültige aus Wielands 
Werk zusammen, verzichtet auf die genetisch-chronologische Darstellung. (Die 
Romane Agathon und Agathodämon werden mehrmals wie nahe verwandte 
Werke behandelt, obwohl zwischen ihrer Abfassung 32 Jahre liegen und sie 
geschichtlich in der Zeit von Sokrates und der von Christus spielen.) Das wäre 
kein Schade, wenn Wielands Werk eine geschlossene systematische Lehre wäre. 
Aber sie ist recht kompliziert. Verf. beruft sich oft auch auf die „geistige Exi- 
stenz“ Wielands, die aber ohne geschichtliche Darstellung schwerlich sichtbar 
wird. Das Begriffspaar „Aufklärung und Romantik“ als polarer Gegensatz 
genügt bei weitem nicht, den Begriff der Wielandschen Humanität zu klären. 
Alle geistige Tätigkeit kann sich Aufklärung nennen. Auch Herder und Goethe 
rühmen sich der Aufklärung. Soll das Wort einen unterscheidenden Sinn be- 
wahren, so ist es rationalistische Aufklärung, entweder reine Ratio als Logik 
und Mathematik, oder rational geordnetes Erfahrungswissen. Aufklärung ist 
dann einseitiger kalter Verstand ohne den inneren schöpferischen Menschen. 
In Wieland durchdringen sich die rationalen und irrationalen Kräfte. Er ist 
also nicht typischer „Aufklärer“ im Sinne des Rationalismus: mit dem Be- 
griffspaar Romantik und Aufklärung ist das Problem nicht zu lösen. Wieland 
möchte auch „romantisch“ sein (Oberon) und die Schlegels sind gewiß sehr 
„aufgeklärt“. 

Verf. ist gut beraten, daß er gegen die Schlegels Goethes Urteil setzt. Goethe 
hat 38 Jahre in Duzfreundschaft in Wielands Nähe gelebt. Niemand hat ein 
besseres Urteil über seine „Existenz“ und sein Werk. Am Todestage des Freun- 
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des hatte er das gewaltige Gespräch mit Falk in einer Ergriffenheit, die seine 
brüderliche Verbundenheit mit dem Freunde bis über den Tod hinaus bekun- 
‘det. Danach hielt er in der Freimaurer-Loge die Gedenkrede ... Aber Verf. 
excerpiert nur das reine Lob, er verschließt sich gegen die Kritik, die selbst noch 
in dieser liebevollen Gedenkrede deutlich ist. Er verschweigt, daß die Ein- 
wendungen gegen Wieland nicht erst um die Jahrhundertwende von den Schle- 
gels begonnen werden, sondern daß sie schon längst von Lessing (1759!), dem 
Hainbund, dem jungen Goethe (1774), dem noch jüngeren Hölderlin ausge- 
sprochen waren. Mit Widerlegung der Schlegels ist also der Prozeß kaum be- 
gonnen. 


Humanität wird fast gleichgesetzt mit Aufklärung, und den Sinn dieser Auf- 
klärung versucht Verf. wenig glücklich durch Gleichsetzung mit Kants Begriff 
zu erläutern. Identifiziert man Kants und Wielands „Aufklärung“, so wird 
dessen Humanität sehr verengt: es wird vergessen, daß diese Humanität in 
der Durchdringung von rationalen und irrationalen Kräften besteht. Beschränkt 
man sich dagegen auf die wissenschaftliche Philosophie, so ist der Vergleich 
schädigend für Wieland: denn Kant ist der Neugründer der Fachphilosophie, 
während Wieland gerade die Energie des Erneuerns fehlt. Warum hört Verf. 
nicht auf Goethes Warnung in der Gedenkrede? Goethe sagt, Wieland sei der 
Widerwille gegen die Kantische Schule nicht zu verargen. „Wenn früher Kant 
in kleinen Schriften nur von seinen größeren Ansichten präludierte und in hei- 
teren Formen selbst über die wichtigsten Gegenstände sich problematisch zu 
äußern schien, da stand er unserm Freunde noch nah genug, als aber das un- 
geheure Lehrgebäude errichtet war, so mußten alle die, welche sich bisher in 
freiem Leben, dichtend sowie philosophierend, ergangen hatten, sie mußten 
eine Drohburg, eine Zwingfeste darin erblicken, von woher ihre heiteren Streif- 
züge über das Feld der Erfahrung beschränkt werden sollten“. Bedenkt man, 
daß Goethe fünf Tage vorher Wielands (und seine eigene) Person in höchster 
Ergriffenheit ganz in Leibnizens erhabene Weltschau gestellt hat, so versteht 
man, was Goethe durchschaut: die Verdrängung der Leibnizschen Ganzheits- 
schau durch Kants Kritizismus, die Verengung des Humanen auf die beweis- 
bare Wissenschaft, Mathematik und Sittengesetz der reinen Vernunft. Zwar 
analysierte Kant ergänzend auch den Geschmack — um so schlimmer, denn in 
dieser rationalisierten Ästhetik wurde nun auch die Poesie eingeengt. Nur von 
hier ist das Problem Aufklärung und Humanität zu lösen: bei Wieland Ver- 
nunft und Enthusiasmus, Kopf und Herz, Wissen und Glaube, Denken und 
Einabildungskraft — bei Kant Rationalismus allein. 


Nicht aus der rationalistischen Aufklärung Kants, sondern aus der ganzheit- 
lichen Aufklärung Leibnizens ist die Humanität zu klären. (Verf. scheint das zu 
fühlen, wenn er Wieland oft als „Monas“ bezeichnet, doch übernimmt er das 
von Goethe und spricht nie von Leibniz). Der weltumgreifende Begriff Hu- 
manität spannt sich zwischen zwei Polen: Das gleiche Recht aller Einzelnen — 
und die Erfüllung der Menschheits-Idee in Wenigen, in schöpferischen Persön- 
lichkeiten. Im Denken kommt dem ersten der Sozialismus, dem zweiten der 
' Humanismus nah. Dies Leben scheint sich in vier Ebenen abzuspielen. 1. Das 
Leben des Einzelnen oder der Familie, beschränkt auf die nächsten Bedürfnisse, 
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der Ku (Au ln. Sokrates). 2. Seine Formung in Nation und 


Staat. 3. Seine geistige Entfaltung im abendländischen ee 4. Die Voll- 


endung als Weltbürger. Der Ausgleich zwischen allen ist zu suchen und Wie- 


land hat tatsächlich in seinen Meinungen an allen Teil. Aber hat er tatsächlich 
den organischen Ausgleich vollzogen, oder wo liegt das Gewicht seiner humanen 
Existenz? Verf. setzt beinahe Humanität mit Weltbürgertum gleich. Aber was 
heißt Weltbürgertum? Heißt es, daß die Form des Staates die Nation preisgibt 
und sih zum Weltstaat erweitert, das gleiche Recht sämtlicher Menschen ver- 
wirklicht? Oder heißt es umgekehrt, daß die staatliche Organisation aufgelöst 
wird und die Menschheit auf die kynische, anarchische Stufe aller Einzelmenschen 
zurückkehrt? Wielands Meinungen spielen hin und her. Sein „Kosmopolitischer 
Orden“ jedenfalls ist Geistesverwandtschaft ohne Spur einer staatlichen Orga- 
nisation. Betrachtet man seine „Existenz“, so ist er Glied der kultivierten Ro- 
koko-Gesellschaft, die er durch Gelehrsamkeit, geistige Bildung, Geschmack 
veredeln will. Liberal und tolerant spricht er zwar allen die gleichen Rechte 
zu, aber diese Toleranz ist sehr beschränkt: sie ist Verachtung der Menge. Für 
ihn ist unter 1000 Menschen nur einer vernünftig, wahrhaft Mensch. Alle 
andern haben höchstens einen vernunftähnlichen Instinkt und sind kaum noch 
Menschen zu nennen. Wieland ist radikaler Aristokrat der geistigen Bildung. 
Er ist zwar Feind aller nationalen Selbstsucht, aber Vorbild ist ihm nicht ein 
abstraktes Menschentum, sondern besonders Frankreich, daneben auch England. 
(Also die beiden Nationen, die — nach Schiller — „ringen um der Welt alleini- 
gen Besitz“.) Sein Bildungsideal ist also durchaus abendländisch, nicht kosmo- 
politisch. Dies wird fast immer verwechselt: auf den Begriff Nation starrend, 
unterscheidet man national und weltbürgerlich (international). Man vergißt 
den Unterschied: weltbürgerlich und abendländisch. Wieland bekämpft die An- 
maßung des Staates, die Selbstsucht der Nationen als guter Europäer und echter 
Mensch, aber er wurzelt in deutscher Kultur, im Christentum, in der Antike, 
nicht in der reinen Vernunft. Mit wunderbarer Hellsicht durchschaut Goethe 
das in seiner Gedenkrede. Er sieht Kants Wirkung darin „individuelles Ge- 
fallen, zufällige (kontingente!) Bildung, Volkseigenheiten durchaus zu beseiti- 
gen und ein allgemeines Gesetz zur Entscheidungsnorm hervorzurufen“. Wieland 
und Goethe sind so weltbürgerlich wie Kant, aber ihre Humanität wurzelt im 
Schicksal des Einzelnen in dessen Umwelt in der Nation — sie wehren sich 
gegen Kants abstraktes Weltbürgertum. 

Dennoch ist Wieland nicht Goethes Vorbild. Er bleibt der vielseitige Reprä- 
sentant des letzten großen europäischen Stiles, des Rokoko — Hamann, Herder, 
Goethe vollziehen aus der All-Einheit des schöpferischen Menschen die geistige 
Wiedergeburt, die Erneuerung. Kant lehnt Herders Verjüngungs-Bewegung 
bewußt ab, Wieland kann sie nicht mitvollziehen. Kant ist gründlich (im Ra- 
tionalen), Wieland nicht gründlich genug, wie Lessing schon 1759 feststellt. Er 
ist damals wohl der klügste politische Denker, aber er will keine Folgerungen 
ziehen. Zu Herder und Goethe steht er wie Erasmus zu Luther, wie Burckhardt 
zu Nietzsche. Im „Goldenen Spiegel“ entwickelt er, an Crebillon anschließend, 
schöne Lebensträume, aber Goethe, der Gegner der Revolutionen, vermißt darin 
(1772) die reale Grundlage, das soziale Verständnis! (Verf. sieht in dieser ab- 
schätzigen Besprechung nur ein Lob). Goethe liest mit Genuß seine Shake- 
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speare-Übersetzungen, aber die Auslassungen und kritischen Noten empören ihn. 
Ebenso redet Wieland von der Antike als eifriger, vielwissender Kenner, aber 
nicht mit dem Enthusiasmus des staunenden Erwachens. Pindar, Aeschylos, 
Platon sind für den jungen Goethe höchste Bilder des Menschentums, deswegen 
ist er über Wielands Alkestis-Briefe entrüstet. Er antwortet 1774 mit „Götter, 
Helden und Wieland“, der Form nach eine kleine Posse, dem Gehalt nach ein 
furchtbarer Angriff, der den bis heute währenden Kampf eröffnet: gegen den 
Schriftsteller und Philologen, der sein Amt für wichtiger hält als das des anti- 
ken schöpferischen Menschtums. Aber Wieland, der kluge Weltmann antwortet 
wohlwollend, nicht moralisierend, nicht gekränkt. Es ist klug, daß er nicht den 
Kampf aufnimmt — aber daß er so antworten kann, daß er damit selbst dem 
titanischen Goethe imponiert, beweist seine ethische Potenz. Zwar bedauert 
Goethe die Veröffentlichung seiner „Farce“, schließt er für immer Freund- 
schaft mit jenem — dennoch: seine Kritik an Wieland hat er nie geändert, sie 
ist selbst in der Gedenkrede, nach 40 Jahren, noch deutlich genug. Wichtiger 
als normative Meinungen ist der dynamische Vollzug. Weder Shakespeare noch 
die Antike haben Wieland in seiner Existenz gewandelt. „Diese Übersetzung“, 
sagt Goethe, „scheint auf Wieland selbst wenig Einfluß gehabt zu haben.“ Er 
stand mit seinem Autor allzusehr im. Widerstreäit. Und wenn er bewundert, 
wieviel Kenntnis Wieland sich von der antiken Kunst verschafft, ohne ihre 
Werke gesehen zu haben, so bemerkt er doch den Mangel an tiefem Erlebnis: 
„denn die Kunst überhaupt, besonders aber die der Alten, läßt sich ohne 
Enthusiasmus weder fassen noch begreifen. Wer nicht mit Erstaunen und Be- 
wunderung anfangen will, der findet nicht den Zugang in das innere Heilig- 
tum. Unser Freund aber war viel zu bedächtig; und wie hätte er auch in diesem 
einzigen Falle eine Ausnahme von seiner allgemeinen Lebensregel machen sol- 
len?“ Das ist Goethes Wort über Vernunft und Enthusiasmus, das Verf. sich 
hat enigehen lassen. Bei Wieland spricht eine geborene Dirne vom Platonischen 
Ahorn (Phaidros), für Herder ist dieser Ahorn das Heiligtum, Symbol des 
verjüngten Abendlands. Wieland ist Mann des weisen Ausgleichens, nicht der 
heiligen Verjüngung. Weder Sokrates noch Platon sind ihm genügend kosmo- 
politisch. Wenn er sich wohl in den Epikurischen Enthusiasmus Shaftesburys 
einfühlt, so schätzt er die Stoiker und die Pythagoreer wenig. So scheint er 
frivol, wenn er sich dem Boccaz nähert. Goethe sagt: „Es macht ihm Vergnü- 
gen, ohne Rücksicht auf weibliche Keuschheit, das Liebenswürdige einer Musa- 
rion, Lais und Phryne hervorzuheben und die Lebensweisheit über die Schul- 
weisheit der Philosophen zu erhöhen.“ 

Sieht Goethe darum in ihm den verantwortungslosen, oberflächlichen Unter- 
halter? Im Gegenteil. Er verehrt in Wieland den Geist, der trotz aller Einsicht 
in die ungeheure Gefahr Europas sich ‘selbst behauptet, gelassen und heiter, in 
erhöhter und edler Sinnlichkeit die gemäßigte, geistreiche Lebensfreude bewahrt. 
Diese Lebensfreude auszustrahlen in Dichtungen, in unverdrossener Arbeit die 
Werke umschreibend, die Verse feilend. „Er dichtete als ein Lebender und 
lebte dichtend ... Aus der Fruchtbarkeit seines Geistes entquoll die Fruchtbar- 
keit seiner Feder.“ Das ist Ausstrahlung echter Substanz, die uns verheißt, daß 
diese Monade — ganz real gemeint — sich zu einem glühenden Stern entwickeln 
wird. Wenn Wieland Rokoko-Mensch bleibt und nicht in die Verjüngungsbewe- 
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gung ee so bleibt er due wirkende Krafk, die dem Verfall entgegensteht. 


N stellt diesen guten Europäer nicht als abstrakten Koösmorolften dar son- 


' dern gerade als Den als Patrioten. Er ist nicht zum Erneuerer, zur ver- 


anwortlichen Führung Ben) sondern nur zum Gliede der führenden Gesell- 
schaft. „Wieland war ganz eigentlich für die größere Gesellschaft geboren, 
ja die größte wäre sein würdiges Element gewesen, denn weil er nirgends obenan 


stehen, wohl aber gern an em schier wollte und über aD sich mit 


Mäßigung zu Außern‘ geneigt war, so mußte er notwendig als angenehmer Ge- 
chafter erscheinen, ja er wäre es unter einer De nicht jede Unter- 
haltung allzu ernst nehmenden Nation noch mehr gewesen.‘ 


Es ist dem Verf. zu danken, daß er prosaische Meinungen Wielands zusam- 
menstellt, die den Blick auf das ewige Gesetz lenken. Aber ihren Sinn wird 
man ganz erst deuten, wenn man seine geistige Existenz im Sinne Goethes ver- 
standen hat. Goethe sieht in ihm den geistigen Zwillingsbruder Shaftesburys, 
diesem aber überlegen durch das Talent dichterischer Gestaltung. Ohne die 
Dichtungen, ihre Beziehung zur Weltweisheit sind Existenz und Humanität nicht 
zu begreifen. — Den Beweis, daß wir heute das Heil finden, wenn wir auf 
Wieland zurückgehen, wenn wir also die gesamte Verjüngungsbewegung, 
Goethe, Hölderlin in Frage stellen, ist Verf. schuldig geblieben. Weltbürger- 
liche Hlumanität wird nicht aus abstrakter Vernunft quellen, sondern muß ge- 
sucht werden in der Gesamtheit des abendländischen Geistes. Und diese ge- 
schieht nicht durch Ausrottung der Nationen, sondern durch Verwurzelung des 
Einzelnen in seinem Volke, durch Harmonie der Nationen, in der übernatio- 
nalen Idee der Nationen, wie sie Herder lebendig gelebt hat. Die philosophische 
Erkenntnis des schöpferischen Weltgesetzes kann nicht durch Rückgang auf 
Kants kritischen Rationalismus geschehen, eher durch Rückgang auf Leibniz und 
dessen Vermittlung der Philosophie des Cusaners und Platons. 


i Kurt Hildebrandt, Kiel. 


EAN GRENIER: Entretiens sur le bon Usage de la Liberte. 160 S., 3. Aufl. 
Gallimard, Paris, 1948. 


Jean Grenier steht in der existentialistischen Wendung des Denkens, bleibt 
aber im Aufzeigen der Ausweglosigkeit der ee hinter Heidegger 
und Sartre zurück. Er gelangt jedoch eben darin über sie hinaus zur Anerkennung 
eines zeitlosen Sinnes, in dem die Existenz gründet. Dieser Sinn ist für den Men- 
schen nur in völlig passiver Ergebung in das Gechick zu gewinnen. Alles Tun 
verstellt den Sinn ee Daseı ins, die Wahl offenbart die ursprüngliche Unzuläng- 
lichkeit des Menschen, den seine eigenen unerfülbaren Möglichkeiten verdrängen. 
Nur die Absage an seine eigenen USE, das Erleiden allein vermag den 
Mehlschen in seiner Wahrheit zu sich selbst kommen zu lassen. Die Freiheit era 
sich als Freiheit, allem zu entsagen. 


Die Lehre Greniers ıst der Metaphysik Schopenhauers nicht zu vergleichen. 
Schopenhauer empfiehlt die Passivität auf Grund der contemplatio und des Rai- 


BE emicats über ie Sinnlösgkeit En \ D 1 
leichsam neben und über dem Leben. Ihrer ' erweis lles Tun als 
sinnloses Begehren. Greniers Metaphysik der Freiheit erfaßt die gesamte E tenz; 3 
die Sinnlosigkeit offenbart sich nicht einer reflektierenden Vernunft, sondern die 
 denkende und handelnde Existenz steht in ihrer Totalität in der Sinnlosigkeit. 
 Handelnd wird sie auf die Absurdität ihrer Selbstverwirklichung zurückgewor- 
fen. Sie verzweifelt an sich selbst, insofern sie handelt und erfährt eben darin die 

_ Einheit eines Sinngrundes, aus dem das Handeln entspringt, indem es ihn doch 
zugleich verstellt, da es nicht auf ihn zurückweist, sondern ein Sichverlieren der 
Existenz an die Gegebenheiten bedeutet. Der Seins- und Sinngrund der Existenz 
kann sich nur der Entsagung von allem Wollen und Tun, der reinen Passivirät 
Br erschließen. MN 


_ Greniers Philosophie, die von der tiefen Besonnenheit künstlerischer Sinndeu- 
tung und weiblichen Seinsverstehens getragen ist, verfällt (im Gegensatz zu 
Sartre und Heidegger) nicht in ständig neuer Verzweiflung an die tätige Ver- 
wirklichung des Ichs, sondern sie kündet die Ergebung und zeigt dafin den vor 
} Be endlichen Tätigkeit liegenden Sinn auf. Diese Deutung ist Resignation am 
 abendländischen Menschen und seiner geschichtlichen Situation. Sie vermag den 
Menschen nicht mehr als causa und zu begreifen, sie bekennt sich nicht mehr 
_ zur cooperatio des Menschen mit Gott, sondern flieht zur Lehre Lao-Tzeus, zum 
Taoismus. Im Ergebnis ist Grenier gleich Schopenhauer ein „Deserteur Europas“. 
"Darin liegt die Selbstverkennung, in der dieses Denken befangen bleibt. a 
Geist ist nicht der des Taoismus, sondern der der Resignation an einer vita 
 activa, die nicht mehr als Selbsterfüllung der endlichen Existenz aus der Trans- 
'zendenz des esse absolutum geschieht, sondern sich an das Endliche in seiner 
Endlichkeit verloren hat. Das Dasein sagt sich in solchem resignierenden Ver- 
stehen seiner selbst von sich selbst los, ohne über sich hinauszugelangen. Es bleibt 
ER das Endliche in seiner Endlichkeit hingeordnet, gibt nur die ‚akzidentelle Er- 


Ei durch die ae Se an ihrer ee hindurch- 
‚gegangen, d.h. nicht ursprünglich auf die Transzendenz zurückgeworfen wor- 
I um sich dann aus ihr als Endlichkeit zu erfüllen. Das Dasein weiß um die 
' Transzendenz, vermag jedoch nicht aus ihr zu leben. Doch verdient das kleine, 
überaus vornehme Werk hohe Bewunderung, und es ist nötig, einige seiner fein- 
sten Bemerkungen in aller Kürze darzustellen. 


Die Analyse der „pensee moderne“ enthüllt die geistige Haltung der Gegen- 
wart als die eines radikalen Nihilismus, der als a bene Dynamis- 
‚mus ist. Der Mensch hat sich von seiner Eigentlichkeit völlig verloren, und er 
weiß darum, er bejaht sich, indem er sich in seiner Nichtigkeit offen ist. Er tritt 
‚sich selbst und allem Seondeih: in der Haltung der Hybris) gegenüber. Die exi- 
stentialistische Revolution ist eine leere Revolution (S. 52 ff.). Aber der Mensch 
= ist nicht sein eigener Schöpfer. Er kann zwar versuchen, sein Geschick zum Gegen- 
stand seiner Freiheit zu machen, er kann versuchen, es vom Himmel herabzuholen 
‚und selbst zu regieren, aber er muß daran N Im Dynamismus der Aktivi- 
tät verstellt er ch den Grund seiner Existenz, ohne den er sich gar nicht wan- 


rung ‚der Zeit und Pforte der Ewigkeit, dodi handelnd müssen wir i 
mmer wieder verstellen S 101/102). % WR 


eh durch Werte schließt die Freiheit aus. Freiheit ist daher nur Mi 
'Entsagung möglich (S. 67 ff.). Hier liegt ein Problem, das die Philosophie der 
Gegenwart schwerlich schon gelöst haben dürfte und das offenbar nur zu lösen ist, "Ar 
wenn die Freiheit selbst als zeitloser Grund des menschlichen Handelns im zeit- 
‚ losen Sinn des Seienden schlechthin gründet. N 
Die Weisheit erfüllt sich in der völligen Entsagung, wie sie Lao-Tzeu gelehrt 
hat. Solche Weisheit weiß um ein erstes Prinzip, I: jenseits aller Benennung 
und alles Begreifens steht. Man kann nicht zu ihm beten. Man ist ganz und gar 
| durch es bestimmt, aber solche Bestimmung ist nicht Bestimmung durch ein Etwas, 
sondern sie ist die Freiheit selbst. Alles Handeln verhüllt diese Freiheit, ihre BR ' 
Macht wächst im Erleiden. Das Leben kommt aus diesem Prinzip und geht zu 
ihm hin. Kindheit und Alter sind am reichsten an Freiheit, d.h. an Macht. Solche 
Freiheit ist Lossagung von allem, ist wahre libertas indifferentiae. „Der Weise 
hat nur einen Ehrgeiz: vom Zustand des Menschen zu dem des Tieres und von HR 
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. dem des Organismus zu dem des Elementes überzugehen“ (S. 134). Wir müssen hu 

auf das ee erbaute Ordnungssystem des Geistes verzichten, es zerstört die k 

i - zeitlose erste Ordnung. Im Christentum muß selbst der Mystiker etwas von der 
E- . cooperatio des Simon von Kyrene an sich tragen, die individuelle Aszese ne, 

Taaoismus ist „bestimmt alles Vergängliche im Menschen zu töten, um ihn nihts 

als den dichten Block betrachten zu lassen, der nicht nur den Menschen selbst, = 

sondern auch das ununterschiedene und gleiche Sein aller Dinge erbaut“ (S. 147), 
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Joachim Kopper, Saarbrücken. 


BERTRAND RUSSELL: Erziehung, vornehmlich in frühester Kindheit. 
199 S., Meridian-Verlag, Düsseldorf und Frankfurt a. M., 1948. 


Verbindet der Erzieher mit der Liebe zum Kind das in der Pädagogik und 
ihren Nachbardisziplinen bereitgestellte Wissen, so kann er ein herrliches Ge- 
schlecht von „freien Männern und Frauen“ heranbilden, das dereinst die „Welt 
unsrer Hoffnungen“ verwirklichen wird (S.198)! — Erfüllt von dem Glauben 
an solche „wunderbaren Möglichkeiten“ (S..197) und angeregt durch Erfahrun- 
> gen, die er in der eigenen Each wie bei der Erziehung seiner Kinder gemacht 
hat, wendet sich Russell vorzüglich an andere Eltern (S. 7), um sie zur Entwick- 
lung derjenigen Eigenschaften in ihren Kindern anzuleiten, die nach ihm „die 
#0 ideale Basis eines idealen Charakters“ ausmachen (S.38): Der Vitalität, die 
sich in einer Vielfalt der Interessen bewährt und so zur Objektivität führt 
 (S.39); des Mutes, der aus einer Verbindung von Selbstachtung und unper- 
7. sönlicher Lebensauffassung erwächst und der Eh: vor allem in ee weiblichen 
N Erziehung verheerend wirkende Angst überwindet (S.40 ff.); einer „auf ab- he 
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strakte Stimuli“ reagierenden Empfindungsfähigkeit (S.44 ff.) und endlich 
der Intelligenz, mit Hilfe deren wir uns von den — dank dem Einfluß ver- 
schiedener intellektueller Systeme uns seit Kindesbeinen anhängenden — „pre- 
kären Induktionen“ frei machen (S. 50), um — jedenfalls im Bereich unserer 
„speziellen Kompetenz“ ($.52) — unser eigenes Urteil dem Dafürhalten der 
Umwelt mutig entgegenzusetzen. — Diesen Zielen dienen Methoden, die über 
den Gegensatz der „nützlichen“ zur „schöngeistigen“ Erziehung erhaben sind 
(S,14 #.): Der Utilitarismus genügt ebenso wenig wie die „ornamentale“ Bil- 
dung des „Gentleman“ (die Gesellschaftskritik kommt sehr zu Wort!); „der 
Krieg gegen das physische Übel“ bedarf der angewandten Wissenschaft, doch 
darf in ihm der Menschheit eigenstes Erbe nicht preisgegeben werden ($. 19), 
und innerhalb dessen ist „das Begreifen der Welt“ — ohne Rücksicht auf An- 
wendung — „eines der höchsten Güter“ (S.195). So wird etwa eine Beschrän- 
kung der humanistischen Bildung mit ihrem — gemessen am vermittelten Stoff 
— allzu umfangreichen technischen Apparat (Grammatik der alten Sprachen 
etc.) auf die speziell Befähigten empfohlen (S. 21). — Ohne daß die ethische 
Kardinalfrage erörtert würde, wird die Unterstellung der moralischen Verant- 
wortung des Kindes abgelehnt und dem Erzieher eine wissenschaftliche, statt 
einer moralischen Haltung gegenüber dem Zögling zur Pflicht gemacht (S. 147). 
Die die alte englische Erziehung beherrschende Überzeugung von der Bosheit der 
menschlichen und so auch der kindlichen Natur (S. 24 f.) ist ebenso verfehlt 
wie Rousseaus Glaube an ihre Güte (S. 26 f.) — das kleine Kind ist weder böse 
noch gut, wohl aber ist es „unglaublich gefügig“ (S. 26): Daher die Erziehung 
früh einsetzen und den „Rohstoff“ durch Heranbildung guter Gewohnheiten 
kultivieren soll (die Hauptarbeit der Charaktererziehung ist in den ersten sechs 
Lebensjahren zu leisten [S. 150]), anstatt auf späterer Stufe, wenn bereits viel 
verdorben ist, den Willen zur Unterdrückung des Bösen aufzubieten (S. 28). — 
Wenn sie mit Lob nicht geizt, so spendet sie es doch weise: Das Verlangen dar- 
nach darf nie — statt dem „Interesse an der Sache selbst“ — zum Hauptmotiv 


des kindlichen Verhaltens werden (S. 111); Tadel und Strafe andererseits haben . 


den Zweck, zu der Einsicht zu führen, daß ein störendes, liebloses Gebaren mit 
Notwendigkeit Nachteile nach sich zieht (S.108 ff.); ein ruhiger Zuspruch 
kann diese Einsicht u. U. auch bewirken, wenn er sich aller verderblichen Ver- 
gleiche (mit anderen, braveren Kindern) enthält (S.110f.). In jedem Fall ist 
zu vermeiden, daß das Kind in ein Schuldgefühl hineingestoßen wird (in der 
Straftheorie und sonst mehrfach bezieht sich Russell zustimmend auf M. Mon- 


tessori). Derartiger einsichtweckender Zurechtweisung bedarf es insbesondere ° 


in der Entwicklung des Gerechtigkeitsgefühls, durch das der Selbstsucht und 
Besitzgier des Kindes entgegengewirkt wird (S. 93 ff.) — nur daß gerade hier 
gemeinschaftliche Erziehung mehrerer Kinder und in deren Rahmen ihre gegen- 
seitige Erziehung unerläßlich ist: Darin ist die Hochschätzung des Autors für 
gute Kindergärten (S. 141 ff.) begründet sowie — auf späterer Stufe — die für 
Externate und Internate (S.182 f.). Freilich muß jede pädagogische Regel dem 
einzelnen Fall zuliebe durchbrochen werden dürfen (S.173) — so darf man 
sensitive Zwölfjährige nicht unbesehen einer Gruppe Gleichaltriger eingliedern, 
wenn man verhüten will, daß sie unter Rohheit und Derbheit zu leiden haben 
und in der Entwicklung ungewöhnlicher Begabungen gehemmt werden (S. 


. 
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185 f.). — Ist es das A und O der intellektuellen Erziehung, Neugierde und 
Fragelust zu wecken, so darf auf keine Frage des Kindes mit moralischer Ent- 
rüstung reagiert werden: Wenn irgendwo, so hat in der Erörterung sexueller 
Fragen absolute, nüchtern-sachliche Offenheit zu walten, und zwar um so mehr, 
wenn etwa der Zögling Neigung zu Obszönitäten zeigen sollte. Der Unterricht 
soll hier vor der Pubertät erteilt werden, und zudem so rechtzeitig, daß er 
einer „Aufklärung“ durch mitteilsame und verdorbene Spielkameraden zuvor- 
kommt (S.133 ff.). — Indessen ist das Eigentliche der Russellschen Pädagogik 
nicht in all diesen Maßregeln mit negativer Zielsetzung zu sehen — kennzeich- 
net er sein Ziel doch mit den Worten „Freiheit und Ausdehnungsfähigkeit der 
Instinkte“ — mit dem Zusatz allerdings, daß Verstand und Kenntnis die In- 
stinkte unterweisen (S.127). Dem entspricht der Erzieher, der schon beim 
Kleinkind auf Ermutigung der spontanen Aktivität, aber auf Entmutigung 
der auf andere gesetzten Erwartungen ausgeht (S. 57); der weiterhin körper- 
liches Geschick und wissenschaftliches Interesse zur Überwindung der Angst 
aufbieten läßt (S.73 ff.); der sein Verhalten so einrichtet, daß es als „stimulus 
zum Ehrgeiz“ des Zöglings wirkt (S. 62), wobei die Schwierigkeiten des Nach- 
eiferns nicht entmutigend groß sein dürfen — aber auch nicht so gering, daß 
es der Mühe nicht lohnt (S. 61). Denn „was uns leicht von der Hand geht, ver- 
mittelt uns nicht das Gefühl der Macht“ (S.87), das als starker erzieherischer 
Faktor zu wirken bestimmt ist. Seine Entfaltung bringt freilich eine Gefahr 
für die Empfindungsfähigkeit, für die Sympathie mit allem Lebendigen: Be- 
währt sich aber gegenüber solchem (statt nur im Spiel mit Bauklötzen und 
Maschinen) der Schaffenstrieb des Jugendlichen (S. 92), und wird im späteren 
Unterricht, insbesondere in der Naturkunde, den „Dingen im Freien“ die Auf- 
merksamkeit des Zöglings zugewandt (S. 172), so ist dieser Gefahr begegnet. 
Mit aus demselben Grunde gilt es, in allen Spielen und Veranstaltungen den 
Geist des Wettbewerbs durch den der Zusammenarbeit zu ersetzen, der allein 
den Schaffenstrieb um seiner selbst willen fördert (S. 86). — Vollends aber hat 
die Arbeit der Schule, die sich auf die Bildung des Geistes beschränken darf 
(S.150), auf die Weckung von Aktivität und Spontaneität Wert zu legen 
(S.162): „Des Schülers Wunsch, etwas zu lernen“, ist als „treibende 
Kraft“ zu entbinden (S. 156), und zwar dadurch, daß der Unterricht 
interessant, jedoch niemals zu leicht gestaltet wird (S. 175). Nur freilich wenn 
auf die individuelle Arbeit mehr Nachdruck gelegt wird als auf die der Klasse, 
kann jeder einzelne Schüler herangezogen und kann in ihm die ideale wissen- 
schaftliche Haltung gegenüber praktischen Fragen kultiviert werden, die sich 
im Zutrauen zum Wert des Gelernten für das Leben bewährt (S. 176 £.). Als 
„geistiges Abenteuer“ soll der Schüler seine Schulzeit erleben, erfüllt von der 
Zuversicht, daß „durch Wissen die Welt verändert werden könnte“, und auf 
Grund dessen „ohne Angst und ohne Einschränkung“ nach Wissen strebend 
(S. 180 £.)! — Daß mit dieser Rede vom geistigen Abenteuer wie mit der Wen- 
dung gegen die alte Schulzucht zugunsten einer Selbstdisziplin im Montessori- 
schen Geiste (S.23) kein bequemes Wachsenlassen gepredigt wird, zeigen in 
erfrischender Weise die Ausführungen über den Wert des Rechenunterrichtes 
in der Unterstufe, der zur intellektuellen Tugend der Genauigkeit, zur „Moral 
des Intellekts“ erziehe (S.156), sowie die Warnung vor dem u.U. bei Ver- 
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wendung. volkstümlicher Darstellungen genährten Vorurteil der Schüler, „daß 
man 2 abgekürzten Wegen zur Erkennen kommen kann“ (S. 175). — Insti- 
tutionelles Bert insonderheit der Vorschlag zur Reform der Universitäten, 
die nur besuchen soll, wer Begabung und Tüchtigkeis unter Beweis stellt: Die 
„gebildete Demokratie“ (S.190) hat ihm hierzu notfalls die Mittel zu geben. 
Sie darf sich diese Sorge ebenso wenig wie den Unterhalt der wissenschaftlichen 
Lehr- und Forschungsstätten von ander lose Industriekapitänen abnehmen 
lassen, durch deren Subventionen Lehre und Forschung mit den „Ketten einer 
utilitaristischen Philosophie gefesselt“ und so ihrem eigentlichen Zweck ent- 
fremdet werden (S. 195). — 

Leider ist der Spiegel sehr trübe, in dem sich Russells blendender Stil ab- 
zeichnet — der Übersetzer schreibt ein stellenweise schlechtes Deutsch und 
vermag nicht im entfernten, den Nuancenreichtum des Originals wiederzugeben; 
als Musterbeispiel diene der geradezu unverständliche Satz S. 85 Z. 14/19. 


Wolfgang Ritzel, Oldenburg. 


WALTER TOMAN: Grundzüge der Psychologie. 227 S., Universum-Verlags- 
gesellschaft Wien, 1947. 


Der Autor will dem psychologisch Interessierten „das begriffliche Rüstzeug für 
seine Beobachtungen“ und zugleich — durch Demonstration der Begriffe an wich- 


tigsten Tatsachen — „einen Überblick über das Hauptgebiet der Psychologie“ 


geben. Jene Begriffe gestatten die Beschreibung des alltäglichen Verhaltens der 
Menschen — nicht freilich die außergewöhnlicher geistiger Leistungen, welche (da 
sie „selbst genug“ sagen) keiner psychologischen’ Beschreibung bedürfen (S. VIL/ 
VIII). — Da sich der wissenschaftliche Psychologe nur durch das Systematische 
seiner Beobachtungen sowie durch das Experiment vom Nicht-Fachmann unter- 
scheidet (S. VII), wird letzterem durch die „Grundzüge“ allerdings keine große 
denkerische Anstrengung zugemutet, und der Autor entgeht der Gefahr, „ein 
unverständliches Buch“ zu schreiben (wie nach ihm die tun, die zeigen wollen, 
daß „Leben“ nicht der höchste der menschlichen Zwecke ist [S. 123]; wobei nur 
zu bedenken ist, daß ein Autor bei Vermeidung von Unverständlichkeit immer 
noch platt und faktisch auf falschem Wege sein kann. — Der erste, physiologische 
Abschnitt des Buches schließt sich an die „Physiologie“ von Schwarz-Wendl 
(Wien, 1946) an. Der Einwand, daß Gedanken und Gefühle Gebilde sui generis 
und aus, physiologischen Vorgängen unableitbar seien, wird zwar zunächst nicht 
bestritten; doch bleibt es, da jene durch körperliche Defekte modifiziert werden, 
immer noch ratsam und jedenfalls nicht von Schaden, den physiologischen Exkurs 
vorauszuschicken (S. 1). Er führt zu dem Ergebnis, daß „alles, was wir erleben, 
alles, was uns bewußt wird, ... nur durch die Sinnesorgane erlebt und bewult 
werden“ kann (S.36)! „Nisi intellectus ipse“, ist man versucht hinzuzufügen; 
doch erinnert man a che der Aberneee der wissenschaftlichen Psycho- 
logie gegen die a sencha nd und Selbsbe obachtung im Vorwort 
des Buches — in Anbetracht ihrer sind hier freilich keine Re, Distink- 
tionen zu erwarten —. Der Mensch ist — so sehr er in der irrigen Meinung 'be- 
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fangen bleibt, selbst das in der jeweiligen Situation Richtige zu tun — in 
Wirklichkeit nur ein Komplex vielfältiger physiologischer Funktionen (S. 30). 
Als Elemente dieser Funktionen haben die Reflexe zu gelten, d. h. die Antworten 
der Organe auf Reize ($.15). Dagegen beantwortet in den Reaktionen — zu 
denen sich mehrere Reflexe zusammenschließen — nicht ein einzelnes Organ den 
Reiz, sondern „mehr oder weniger der ganze Körper“ (S. 39). 

Da jene Elemente beim Erwachsenen nur in Form eingeübter Verbindungen 
auftreten und mithin als Elemente nicht erkennbar sind, wird im zweiten, metho- 
disch am Behaviorismus orientierten Abschnitt des Buches dargestellt, wie der 

fensch wird,d.h. wie vom Augenblick der Geburt an jene Reflexe und Reak- 
tionen sein Leben gewährleisten — zuerst getrennt wirkend, im Zuge der Ent- 
wicklung aber die für den Erwachsenen typischen Verbindungen eingehend (S. 38). 
Toman versucht in dieser genetischen Darstellung zu zeigen, daß die Theorie der 
Reflexe und Reaktionen prinzipiell hinreicht, eine wissenschaftliche Psychologie 
aufzubauen. Dabei bedarf es allerdings einer gewissen Ausgestaltung. Das Neu- 
geborene verfügt über angeborene Reaktionen, darunter auch die, deren Koordi- 
nierung schon bei der Geburt festliegt, sich aber erst später vollzieht, wie das 
Sitzen, Kriechen etc. (S. 42), sowie die Affekte — Angst, Zorn, Freude —, für 
die das sympathische Nervensystem verantwortlich ist (S. 43 ff.). Die Zweck- 
mäßigkeit ihres der Erhaltung und Entwicklung des Organismus dienenden Zu- 
sammenspiels legt es nahe, von einem „Lebenstrieb“ zu sprechen, der freilich den 
erstaunlichen Vorgang nur bezeichnet, nicht erklärt (S.47). Schon im ersten 
Lebensjahr zeitigt dieses Zusammenspiel Vorgänge, in Anbetracht deren man ein 
„Lernen“ des Kindes konstatiert: Es sind die „bedingten“ Reflexe und Reaktio- 
nen, zu deren Erläuterung hier der Pawlow-Versuch geschildert wird (S. 48 ff.). 
Nicht der ursprüngliche, sondern ein zusätzlich mit ihm verbundener Reiz oder 
ein Teil des ursprünglichen bewirkt die Reaktion. Sodann kombinieren sich 
mehrere Reaktionen in der Weise, daß die eine an die Stelle des Reizes für die 
nächste tritt; zugleich ist eine Automatisierung, ein Einüben solcher Kombina- 
tionen zu verzeichnen (S. 49 ff.). Schließlich muß noch der Begrift der Aktion 
eingeführt werden: Eine durch-einen erinnerten Reiz ausgelöste Reaktion heißt 
Handlung oder Aktion (S. 81). — Die Darstellung der Entwicklung des Kindes 
und Jugendlichen (die sich vielfach auf K. und Ch. Bühler beruft) erklärt mit 
Hilfe dieses Begriffsapparates tatsächlich all die Fähigkeiten und Fertigkeiten, die 
der Heranwachsende sich aneignet: Die Anfänge des Sprechens und seine Ver- 
vollkommnung, die Erinnerung, die Nachahmung, das Gehorchen — aber auch 
die Widersetzlichkeit, die zeigt, daß das Kind sein eigenes Wollen-können ent- 
deckt hat (S. 61/62); dann technische Fertigkeiten oder aber Emotionales wie die 
Scham (S.68). Das Denken ist nichts weiter als die Kombination abgekürzter 
rudimentärer Reaktionen (S. 74); in den Trieben — von denen insbesondere der 
Trieb, obenauf zu sein, oder „Machttrieb“ auch beim Kind zu beobachten ist — 
drängen Verhaltensweisen darnach, abzulaufen, können es aber noch nicht (S. 78) 
— also reichen die entwickelten Begriffe auch zur Erklärung dieser Vorgänge und 
Leistungen hin; dasselbe gilt in Anbetracht von noch Komplizierterem wie etwa 
dem Zeichnen ($. 79 ff.). — Der in der Auffassung des Menschen als eines Kom- 
plexes physiologischer Funktionen mitgesetzte Determinismus (S. 116 ff.) führt 
natürlich zu Schwierigkeiten in ethischer Beziehung; ihnen ist aber, da das Leben 
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des Menschen wesentlich ein Zusammenleben ist, nicht aus dem Wege zu gehen 
— so entwickelt Toman eine utilitaristisch-positivistische Lehre, nach welcher die 
Einsicht in künftige Vorteile (u. U. solche, die erst unseren Kindern zugute kom- 
men) Motiv wertvoller Handlungen ist, weswegen zwar kein sittliches Gebot ee 
formuliert, wohl aber „mehr denken“ empfohlen wird. Wenn Toman Christus E: 
als Musterbeispiel dieser Lehre aufstellt und seine Liebesethik mit den Worten 
interpretiert: „Habe immer und überall, in jeder Situation, Freude, Mut, Zuver- 
sicht“ (S.126, vgl. C. Flaischlen: „Hab Sonne im Herzen, obs stürmt oder 
schneit ...“), so kann Rezensent den Rat „Mehr denken!“ nur nachdrücklich 
unterstreichen. — Da die Worte „Seele“, „seelisch“ als einzige eine Verständi- 
gung ermöglichende Bedeutung das Bewußtsein und Erlebtsein ausdrücken, wer- 
den sie zugunsten dieser Termini aus der Sprache der wissenschaftlichen Psycho- 
logie ausgemerzt (S. 129). — Der dritte Abschnitt bringt eine auf Selbstbeobach- 
tung gegründete Psychologie des Erlebens (es wird ausgesprochen, daß erst auf 
Grund von Selbstbeobachtung eine psychologisch relevante Fremdbeobachtung 
möglich ist [S. 133]). Jene verzeichnet die Grundvorgänge unseres Erlebens; sie 
beginnt mit den Empfindungen, bis zu denen sich die Erlebnisse ohne technische 
Hilfsmittel analysieren lassen; einer Analyse bedarf es nicht darum, weil die 
Empfindungen bereits einer anderen Erlebnisweise sui generis eingeordnet wären, 
sondern weil „immer Reizkomplexe erlebt“ werden (S.134). Dank dem auf 
Strukturveränderungen in den Ganglienzellen beruhenden Gedächtnis (S. 146) | 
werden aus den Empfindungen Wahrnehmungen (S.153). Über die Tatsache | 
des Sprachvermögens (das konstatiert wird, ohne daß es einer speziellen Analyse ; 
bedürfte) führt der Weg zur T’heorie der Vorstellungen und des Begriffs — eines 
Sonderfalls der Ähnlichkeitsrelation (S. 168). Das Anliegen der Logik wird eben- 
so wie zuvor das der Ethik more psychologico besorgt — richtig denken heißt | 
immer „mehr denken“, doch hat das Plus beim jeweiligen Denkvorgang zu be- 3 
rücksichtigen, worauf „es ankommt“ (S. 174 f.) Schließlich lernen wir die Per- 
sönlichkeit kennen; sie wird durch die gesammelten, ihr Tun bestimmenden Er- 
fahrungen konstituiert (S. 194) oder, wie es an anderer Stelle (S. 137) heißt: Sie | 
ist „die Gesamtheit aller angeborenen und bedingten Reaktionen des Menschen“! 
— Nach alledem überrascht es nicht mehr, zu erfahren, daß nichts im Menschen | 
der ununterbrochenen Entwicklung entzogen ist, und daß das Wörtlein „ich“, i 
wann immer ausgesprochen, den „Verzicht auf die Analyse der gemeinten Persön- 
lichkeit und ihres Entwicklungsstandes“ bedeutet (S. 197). Das Lichtenberg-Zitat 
(„Es denkt, sollte man sagen, so wie man sagt: es blitzt“ [Literaturhinweis 104]) 
unterstreicht die Position des Autors, dem Hönigswalds Kritik an diesem Apho- 
rismus (in den „Grundlagen der Denkpsycholsogie“) offenbar unbekannt ist. — 
An die Gegenüberstellung der Intro- und Extravertierten schließt sich ein Exkurs 
über die zur Charakterisierung eines Menschen üblicherweise verwandten Eigen- 
schaftswörter, die lediglich „Namen für häufig wiederkehrende Verhaltensweisen“ 
sind (S. 203). — Durch Milieuverbesserung und gutes Beispiel ist das Anliegen 
der Erziehung, junge Menschen sich zu wertvollen, d.h. zum Zusammenleben 
befähigten Persönlichkeiten entwickeln zu lassen, ausschließlich vom Boden der 
Psychologie aus zu bewältigen. 

Rezensent wollte nur berichten, doch war es fast allzu schwer, „saturam non 
scribere“. In der Psychologie soll nicht mitreden, wer sich mit der Gestalt- und 
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Ganzheitslehre und mit der Strukturpsychologie nicht auseinandergesetzt hat, wer 
die letzten Motive Freuds und der Seinen nicht zu erfassen vermag, und wer die 
Fragestellungen der Psychologie des produktiven Denkens nicht begreift. Und 
ganz ohne eine Spur philosophischen Geistes geht es auch nicht! 


Wolfgang Ritzel, Oldenburg. 


FRIEDRICH MEINECKE: Ranke und Burckhardt (Vorträge und Schriften 
der Deutschen Akademie der Wissenschaften zu Berlin, Heft 27); 35 S. (22 S. 
Vortrag und 2 Anhänge); Akademie-Verlag, Berlin, 1948. 


Ranke und Burckhardt stimmen angesichts der im 19. Jahrhundert offenbar 
werdenden Bedrohung der abendländischen Kultur in einer konservativen Hal- 
tung und Neigung überein. Diese gründet in ihrem durch den deutschen Idealis- 
mus gestifteten Verhältnis zur Kultur. Während aber Rankes Denken an dem 
in Goethe lebendigen, durch Hegel systematisierten objektiven Idealismus orien- 
tiert ist, dem die Welt, wie sie ist, einen vernünftigen Sinn hat, wirkte auf 
Burckhardt der Idealismus der Freiheit, dem die Wahrung der Freiheit gegen- 
über dem Druck der Umwelt höchstes Anliegen ist (S. 12). Daraus ergeben sich 
die sich vor dem Hintergrund jenes Konservativismus abzeichnenden Differen- 
zen. Rankes Vorsehungsglaube taucht die Weltgeschichte in ein sonniges Licht 
(S.13), alle Nationalgeschichte erscheint als Bestandteil der einen, einen an- 
steigenden Weg beschreibenden Universalgeschichte. Den geschichtlichen Mäch- 
ten selbst gilt sein Interesse — einmal sind sie es, was „die stärksten Kausalı- 
täten für die Schicksale der Kulturwelt“ enthält (S.15) — darüber hinaus 
stellen sie selbst Individualitäten, geistige Wesenheiten vor (S.12); Macht- 
geschichte steht also nicht im Gegensatz zur Kulturgeschichte. Freilich ist hier 
ein schwacher Punkt: Wie ist mit dieser Theorie die gelegentlich auch von 
Ranke bemerkte Gegenläufigkeit des politischen und des kulturellen Geschehens 
zu vereinbaren? (S. 25.) 


Diesem Glauben an die regelmäßig ansteigende Entwicklung steht der Pes- 
simismus Burckhardts, dem „das Unregelmäßige ... zur düsteren Regel“ (S.7) 
wurde, gegenüber. Wo immer die Staaten mehr vorstellen als ein „negatives 
Sturmdach“ (S.11), wo immer sich die Macht etabliert, fürchtet er für die 
Freiheit der Persönlichkeit, in deren auf alle Zwangsgeltung verzichtendem 
spontanen Wirken er den Ursprung der Kultur sieht. Wo nicht beides — 
jener Verzicht wie diese Spontaneität — gewährleistet ist, wie im Staat und 
der Religion, kann von Kultur nicht die Rede sein. Auch hier ist eine schwache 
Stelle: Die Burckhardtsche Kennzeichnung trifft auch für viele höchst triviale 
Verrichtungen zu, die wir nicht zur Kultur nobilitiert wissen wollen ($. 27). 
Meinecke stellt dem Rankeschen wie dem Burckhardtschen Kulturbegriff einen 
an Kants Moralphilosophie orientierten gegenüber, dessen Nerv die Selbst- 
losigkeit allen kulturellen Wirkens ist: Dies, daß wir eine Sache um ihrer selbst 
willen tun. — Läßt die moralisch-ästhetische Geschichtsbetrachtung Burckhardts 
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(die nicht das Machtpolitische, sondern das Menschliche in den Mittelpunkt 
stellt, und die der bei Ranke begegnenden Darstellung in Längsschnitten die‘ 
Querschnitte vorzieht, weil sie das T'ypische besser verdeutlichen lassen) das 
in Rankes Sinn Geschichtliche oft zu kurz kommen, so wird doch auch — etwa 
in der Griechischen Kulturgeschichte — die positive Bedeutung politischer Macht 
für das Geistesleben anerkannt. Auch geben Beobachtungen wie die der welt- 
geschichtlichen Kontinuität „vom nahen Orient zur griechisch-römischen Welt 
und weiter zum romanisch-germanischen Abendlande hin“ (S.17) dem nur 
gelegentlich laut werdenden bescheidenen und agnostizistischen Kulturoptimismus 
Burckhardts neue Nahrung. — Der selbst im Sprachlichen sich verratenden 
Unterschiede der beiden Geschichtsdenker (s. Anhang 2) ungeachtet muß die 
künftige Geschichtsforschung um ihres wissenschaftlichen wie um ihres pädago- 
gischen Anliegens willen eine Synthese Rankeschen und Burckhardtschen Geistes 


vollziehen. Wolfgang Ritzel, Oldenburg. 


SOREN KIERKEGAARD: Johannes Climacus oder De omnibus dubilandum 
est, übersetzt und eingeleitet von WOLFGANG STRUVE, 83 S., Claassen 
& Roether, Darmstadt, 1948. 


Die vorliegende Jugendschrift Kierkegaards aus seinen nachgelassenen Papie- 
ren, eine „Erzählung“ mit dem Untertitel „De omnibus dubitandum est“, er- 
scheint äußerlich gesehen als unvollendet. Die von K. selbst ihr zugeschriebene 
Absicht, „die Philosophie zu rammen“ durch die Erzählung des unglücklichen 
Schicksals dessen, der wirklich tut, was sie zu tun beansprucht (d.h. durch eine 
Anklage ihrer Unredlichkeit und moralischen „Schuld“; S. 77 £.), ist nicht durch- 
geführt. Es scheint aber, nicht darum, weil die Verzweiflung „Johannes Clima- 
cus’“ am Zweifeln nicht berichtet ist, sondern weil der ausgeführte Gedanken- 
gang sich in etwas anderem beschließt. Die Frage der Abhandlung ist im Grunde, 
ob die, die mit Philosophieren beginnen, mit dem Philosophieren be- 
ginnen. Die Frage offenhaltend, erzählt K. das Leben und Denken eines, 
der ans Philosophieren geht. Gründlicher ausgesprochen ist die Frage der „An- 
fang“ der Philosophie; dabei ist vorweg nicht schon an eine Unterscheidung 
von Prinzip, historischem Beginn und existentiellem Beginnen gedacht. 


Die neuzeitliche Metaphysik begreift die Wahrheit als in ihr selbst gegründet, 
nämlich als Gewißheit. Ihr Anfang erscheint so in ihr selbst. Diese Selbstän- 
digkeit der Philosophie wiederum erscheint in ihr als das Prinzip der Abweisung 
alles ihr, nämlich ihrer Vergewisserung Vorausliegenden im Zweifel. Die darin 
grundsätzliche Beziehung Ks. auf die neuzeitliche Metaphysik gesetzt und be- 
dacht, erübrigt sich eine Erörterung über die historische Genauigkeit der Bezug- 
nahme auf Descartes usw. im einzelnen. 


Es interessiert zunächst Johannes Climacus um seines Anfangens mit der 
Philosophie willen „das Verhältnis dieses Satzes zur Philosophie“, das er in drei 
Sätzen ausgesprochen findet: „1. die Philosophie fängt mit Zweifel an: 2. man 
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"muß gezweifelt haben, um zum Philosophieren zu kommen; 3. die. neuere 
Philosophie fängt mit Zweifel an“ (S.27). Die „Pars Prima“, das vollaus- 
geführte und den Grundgedankengang zu Ende führende Stück des Vorliegen- 
den, behandelt in drei Kapiteln diese drei Formulierungen. Im Grunde hat 
dieser erste Teil nur zwei Hauptstücke: das erste fragt nach dem Anfang der 
Philosophie in ihr selbst bezüglich seiner Historizität einerseits und „Allge- 
meinheit“ andererseits (Cap. I und Cap. II, $ 1; S.28—45); das zweite gerät 
in die Frage nach dem Anfang der Philosophie, „der dem Anfang der Philo- 
'sophie vorausgeht“ (S.57) im „Verhältnis des einzelnen“ zu ihr und zu ihm 
(Cap. 11, $ 2 f. und Cap. III; S. 45—60). Zuerst stellt sich in der Betrachtung 
des Satzes 3. dieser als „eine historische Unbedeutendheit“ heraus, wenn er nicht 
als identisch mit dem Satz 1. aufgefaßt wird, der etwas „Ewiges“, „Wesent- 
liches“ behauptet. Der Anfang der Philosophie kann nicht aliein im Histori- 
schen (etwa der „neueren Philosophie“) liegen. Johannes Climacus sucht die 
Möglichkeit einer Identität des historischen und des wesentlichen Ansatzes zu 
fassen. „Er dachte, das ist wohl das Geheimnis, daß die neuere Philosophie auf 
einmal die historische und die ewige ist, und was mehr ist, sie ist sich dessen 
bewußt“ (S. 36). Er stellt hierüber Überlegungen an und kommt zu dem Schluß: 
„So müßte ja der einzelne allwissend und die Welt fertig sein“ (S. 39). Ein 
entsprechender Anspruch der Philosophie überstiege sein als eines einzelnen 
und doch wohl jedes einzelnen Vermögen. 


Seine als eines einzelnen „Aussichten, in die Philosophie zu kommen“, bei 
seinen Überlegungen von Anfang an mit im Spiel, beginnen so auch im Wesent- 
lichen der Sache selbst ins Thema zu rücken. Und eine Betrachtung des Satzes 1. 
scheint zunächst doch jene Aussichten „mehr oder weniger lächelnd zu machen“ 
(S. 41). Indessen verwandelt sich, umgekehrt wie zuvor, die Bedeutung dieses 
Satzes beim Zusehen in eine historische, sofern er eine negative Reflexions- 
bestimmung — den Zweifel — zum Prinzip macht. Die Frage dieser histori- 
schen Negation, in der der Anfang der Philosophie im Wesentlichen begründet 
sein soll und also fragwürdig wird, erfordert nun selbst ein thematisches Be- 
denken dessen, „Wie sich der einzelne zu jenem Satz verhält?“ (S. 45). Denn 
die wesentliche Behauptung des Prinzips des Zweifels als einer negativen Refle- 
xionsbestimmung im historischen Verhältnis droht, die „Kontinuität“ der Ge- 
schichte der Philosophie zwischen den einzelnen zu zerreißen und damit doch 
auch wohl jeden Bestand einer wesentlichen Lehrüberlieferung zu vernichten. 


Oder „ob vielleicht ein einzelner Philosoph für alle gezweifelt habe, gleich- 
wie Christus für alle gelitten“? (S.54.) Wo aber läge dann der Anfang der 
Philosophie — im Glauben an den Zweifel jenes einzelnen oder in ihm selbst 
und allein? Es bleibt einzig der „Ausweg“, „daß dieser Anfang ein Anfang sei, 
der dem Anfang der Philosophie vorausgehe“ (S. 57; zu Satz 2. führend). Man 
gehe nun auf den Anfang vor der Philosophie zurück; oder bestehe auf dem 
Anfang der Philosophie in ihr selbst: gerade der Anfang, der die Philosophie 
auf sich selbst stellt mit dem Prinzip des Zweifels, fängt mit den vereinzelten 
Philosophierenden, ja mit der Vereinzelung der einzelnen überhaupt an. Die 
Auferlegung des Zweifels, soll die Philosophie mit ihm in sich selbst anfangen, 
„macht“ den einzelnen gerade „frei“. Der einzelne aber muß erfahren wie 
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Johannes Climacus: „Ich bin mir selbst überlassen, ich muß alles auf eigene 
Verantwortung tun ... nun segele ich auf offener See ... wie der, der ein 
Boot rudert, wende ich den Rücken gegen das Ziel“ (S.59f.). 

Die Vollendung der auf sich selbst gestellten neuzeitlichen Metaphysik stößt 
den Denkenden in eine anfängliche Vereinzelung zurück. Auf gewisse Weise 
ist ein philosophisches Beginnen nicht mehr möglich. Wer „zur Philosophie 
kommen will“, darf es nicht auf die Philosophie absehen. Der Anfang der 
Philosophie ist nicht mehr in ihr selbst zu erblicken. Bedeutet dies ein erinnern- 
des Andenken an ein Anfänglicheres als die Philosophie, dem sie in ihrem eige- 
nen Grunde entstammt? 

Mit einer gründlicheren Denkung des Zweifels, den „Anfang“ (der Philoso- 
phie) in der „Existenz“ des einzelnen bedenkend, nimmt das Denken „auf 
immer von den Philosophierenden Abschied“ (S. 64); dabei fragend, ob diese 
als solche es denn in Wahrheit getan hätten, wovon sie sagten, sie hätten es 
getan: gezweifelt. 

Damit setzt K.s „unphilosophisches“ Denken ein. Die Ergründung seines 
Anfangs geschieht im „Ersten Teil“ dieser frühen Schrift. Thema des folgenden 
ist dann: „Wie die Existenz beschaffen sein muß“, und zwar „damit Zweifeln 
möglich werden kann“ (S. 64). Auf ein Referat einer sehr komprimierten Aus- 
legung des „Bewußtseins“ des „einzelnen“ auf die Grundbegriffe des „Interes- 
ses (interesse)* und des „Widerspruchs“ in der „Wiederholung“ in dem noch 
folgenden Stück (S.64 ff.) kann hier wohl verzichtet werden. Der Heraus- 
geber, Wolfgang Struve, der den „Johannes Climacus“ erstmals in deutscher 
Übersetzung vorlegt, hat dieses in seiner Arbeit über „Die neuzeitliche Philo- 
sophie als Metaphysik der Subjektivität“ (Symposion I) einer Interpretation 
des K.schen Existenzbegriffes zugrundegelegt (a.a.O©. S. 228 ff.). 


Rudolf Boehm, Köln. 


FRIEDRICH KOHLER: Gotteserkenntnis und Gottesgeheimnis. Alltägliche 
und besinnliche Gedanken. 300 S., Verlag Ernst Reinhardt, München, 1948. 


Der Verfasser dieser umfangreichen „Laientheologie“ ist Facharzt für Innere 
Medizin in Düsseldorf und bezeichnet im Vorwort diese Schrift als eine Art 
Widerruf seines 1916 veröffentlichten Buches: Kulturwege und Erkenntnisse, in 
dem er versucht hatte, „unter dem Einflusse Hegelschen Denkens, dem Prinzip 
des physischen Monismus Ausdruck zu verleihen und damit der christlichen Got- 
tesanschauung den Abschied zu geben“ (S. 9). 


Er spricht in diesem „Vermächtnis“ aus der Fülle eines gelebten Lebens heraus 
mit Sachkenntnis auf religiös-philosophischem, theologischem, allgemein philo- 
sophischem und medizinischem Gebiete in 19 Abschnitten über den religiösen 
Menschen, Irrationalismus, Gemüt und Gottesglaube, Leben als Urgrund, Viel- 
heit und Einheit, Gottesnähe, Krankheit und Sünde, Sünde und Gebet, Trauer in 
Gott, Einsamkeit, Leben in Gott, Meditation, Gottwesen, Naturwissenschaft, Pes- 
Sımismus, Optimismus, Jesus und Paulus, das sittlich-religiöse Verständnis und 
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Gottesliebe; wie man sieht, Themen, über die sich schon etwas sagen läßt..Ob das, 
was hier gesagt wird, wirklich den Themen und den damit gesetzten Problemen 


gerecht wird, steht allerdings auf einem anderen Blatt. Der Verfasser hofft, man- 


chen zum Nachdenken und zur Freude an religiösen und ethischen Fragen durch 
seine Darlegungen anzuregen. Ich halte das für durchaus möglich, da er leicht- 
verständlich schreibt. 


Der Verfasser schreibt über Gotteserkenntnis und Gottesgeheimnis von der 
Anerkennung eines überpersönlichen, schöpferischen und väterlich fürsorgenden 
Gottes, dessen Wahrheit und Zugänglichkeit durch Jesus Christus offenbart wor- 
den ist, aus ($. 10) und möchte die Krise des Christentumes überwinden helfen. 


Religionsphilosophisch ist das Buch weithin abhängig von Rudolf Otto und 
seinen in „Das Heilige“ gegebenen Bestimmungen, auch Houston Stuart Cham- 
berlain mit seinem „Mensch und Gott“ gibt Richtlinien, theologisch steht es unter 
dem Einfluß einer religionsgeschichtlich begründeten liberalen Theologie und 
zwar vor allem in ihren Vertretern Bousset und Wernle, philosophisch bedeutet 
ihm Arthur Schopenhauer sehr viel. Es ist bezeichnend, daß der Abschnitt „Pes- 
simismus“ auf 28 Seiten ein sehr gutes abgerundetes Bild gibt, während der Ab- 
schnitt „Optimismus“ auf nur neun Seiten dem Anliegen kaum gerecht wird. 


Der religiöse Mensch verehrt schweigend das Unerforschliche und 
‘schaut vertrauensvoll in Ehrfurcht auf zu Gott. Sein Glaube ist „irrational ein- 
gestellt“, er gewinnt durch Gebet und Opfer die Verbindung mit dem Uner- 
forschlichen. Gott ist nicht zu erkennen, der Weg zu ihm ist das Gemüt (S. 33), 
er ist. das Leben als Urgrund, sein „Wirken umfaßt alles, was uns unter der 
begrifflichen Form des Naturgesetzes erscheint“ (S. 45). Diesen Gott muß und 

ann der Mensch in seiner Nähe und seiner Ferne, als höchste Liebe und höchste 
Furchtbarkeit erfahren (S. 53). 


Krankheitund Sünde (S. 61-80) stehen in vielfältigen Beziehungen 
zueinander. Vergebung der Sünde kann auch körperlich wirken, wenn auch vom 
Verf. sog. Gebetsheilungen abgelehnt werden. „Der Kampf des Menschen mit der 
Krankheit ... hat seine Parallele im Kampf des Menschen mit der Sünde. Sie 
gehört zum Menschlichen, wie die Krankheit sich in das Menschenleben ein- 
schleicht“ (S. 80). Niemand weiß, woher die Sünde kam, sie ist aber der Gegen- 
pol des heiligen Gottes (S. 81). Gebet aber, reine vertrauensvolle Anrede an Gott, 
Antwort auf seine Anrede im Wort, läßt den Menschen den Weg der Pflicht er- 
kennen und Sünde meiden, lehrt ihn aber auch, sich aus der Verzweiflung der 
Trauer losringen und den Mitmenschen, den uns der Tod nahm, umfangen ($.90). 
Der Abschnitt Einsamkeit preist die Einsamkeit. Gerade weil der 
Mensch auf Gemeinschaff angelegt ist, braucht er dasEinsamsein wie das liebe Brot. 


Leben in Gott ($.101—108) spricht vom Fürbittengebet, vom Dank- 
gebet, Tischgebet und betont die Arbeit als Gotteswillen, lehnt damit sehr scharf 
den Mythus vom Sündenfall ab, der die Arbeit als Strafe für den Abfall bezeich- 
net habe. In einem sehr wertvollen Abschnitt „Meditation“ betont der Verf. 
sehr gut gegen Heiler mit Rittelmeyer und Luther den Wert der M. (S. 109—18). 
Noch einmal spricht der Verf. im Abschnitt „Gottwesen“ von Gott 
und zwar in einem kurzen Überblick im Anschluß an Kurt Leeses Buch, Die Reli- 
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gion des Protestantischen Menschen 1938, über die Deutungen ge, ne 
Bi den verschiedensten Denkern bis zu Scheler und Hermann Schwarz. 


Der Abschnitt „Pessimismus“ (S. 145—173) ist eigentlich ein Fremdkörper in 
der Köhlerschen „Religionsphilosophie“, gehört aber sicher zu dem Menschen, der 


den Pessimismus, wenn nicht restlos bejaht, so doch gern versteht in seinen ver- ” 
schiedenen Ausprägungen. „Diese Art der Welcberrahtune — die pessimistische “ 
Grundstimmung Schopenhauers — trägt unverkennbar einen tiefen Ernst und ein E 


Be eigolles Eindringen in die Zoe des Weltgeschehens in sich. 1 
Sie ist gewiß einem oberflächlichen Optimismus vorzuziehen“ (S. 147). Auch dem u 
Buddhismus steht der Verf. sehr freundlich gegenüber. m 


Die Ansichten des Verf. über Jesus und Paulus ($. 185—215) fußen, i 
wie schon oben gesagt, ganz auf den Ansichten der alten kritischen liberalen 'Theo- 
logie. Jesus ist erst von dem späteren Christentum zum göttlichen Wesen erhoben 
worden, wozu Paulus sehr viel beigetragen hat. Der geschichtliche Jesus wird zum 
Weltheiland. Hier wären eine Fülle von Ausstellungen zu notieren, vor allem ist 
aber die Uneinheitlichkeit der gesamten Auffassung und Darstellung zu bemän- 
geln. Jesus ist mehr als ein Mensch, er ist uns Mittler zwischen Gott und Mensch 
(S. 292), gilt aber nach S. 207 als nichts anders als der mythologisierte geschicht- 
liche Jesus, der erst zum Christus wurde. In diesem Zusammenhang mag gleich 
gesagt sein, daß die Kirche nur ganz nebenbei hie und da erwähnt wird, daß 
aber über Wert und Sinn derselben nichts Ernsthaftes gesagt wird. 


Die Frage: Kann auf erzieherischem Wege wirkliches sittliches-religiöses Ver- 
ständnis für Jesus in rationaler Weise ... erweckt werden, oder entsteht ein 
solches ... auf irrationalem Wege, sucht K. dahin zu beantworten, daß bei der 
Erziehung vor allem Jesus, ohne ihn aus den kulturellen Zusammenhängen seiner 
Zeit herausnehmen zu wollen, doch aus der Zeit herausgenommen und ganz in 
unsere Seele hineingenommen werden muß. „Ein sittlich-religiöses Verständnis 
Jesu kann nur da Platz greifen, wo in Übereinstimmung mit dem Gottesglauben 
Jesu das Irrationale der Gotteswirklichkeit und Gottesliebe zu den Menschen tief- 
gegründete Glaubensgewißheit geworden ist“ (S. 227). 


Die Abschnitte 19 und 20 sind ein Versuch, das bisher nebeneinandergestellte 
rückblickend religionsphilosophisch aa 


Friedrich Nümann, Wieda/Harz. 


KURT HILDEBRANDT: Goethes Naturerkenntnis. 379 S., Stromverlag, 
Hamburg, 1948. 


Goethes naturwissenschaftliche Forschungen werden hier nicht so sehr ihrer 
spezialwissenschaftlichen als ihrer philosophischen Bedeutung nach gewürdigt. 
Goethe erscheint als besonders hervorragender Repräsentant einer philosophi- 
schen Bewegung, die von Ekkehard und Boehme über Nicolaus Cusanus, Para- 
celsus, Kopernikus, Kepler und Leibniz zu Goethe und Schelling führt und in 
schärfsten Gegensatz zu der von Descartes stammenden mechanistischen Welt- 
anschauung mit ihrer Zerreißung von Geist und Materie gestellt wird. Auch 


; I Ba Leibniz mit seiner  onadenlehre a Schnitt eh Geist und 


mechanischer Natur beseitigt. Die letzten Wurzeln dieser antimechanistische 
Weltanschauung liegen im Nas der auch hinter Goethes Philoso- 
 phiesteht. In I Sinne kennzeichnet G. selbst am Schlusse des VIII. Buches her 
‘von Dichtung und Wahrheit sein frühes Weltbild: Gottheit und Welt sind. 
De plungslra ‚ als deren Träger in allegorischer Form Luzifer erscheint, 
der dem Geist der Erde wesensgleich ist. Entscheidend ist schon damals die 
- Polarität von Konzentration und Expansion; erstere bringt Verdichtung zur 
Materie („Abfall von der Gottheit“), letztere die len auf die eo 
heit, die sich im Menschen vollzieht, und zwar in einem Vor der Ent- 
re Das ist die Lehre, die G. später in den Bildern von Systole und. 
Diasolei immer von neuem wiederholt, 
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Er wußte aber die Gefahren des NapAonkrok zu vermeiden, die im Gren- 
zenlosen, in der Verneinung von Gestalt und Persönlichkeit liegen (G. Bruno). 
Faust geht, entgegen der Ablichen Deutung, nicht wie Bruno auf im Unendlih- 
, er sieht wie Kopernikus, Kepler und Leibniz vor allem die Har- 
monie des geordneten Kosmos und beschränkt sich maßvoll auf den tellurischen 

Kosmos, den Erdgeist. Faust ist zwar wie Luzifer Personifikation des rastlosen 
re aber als Raum für diesen braucht er eine begrenzte, gestal- 
tete Welt. Die Magie wird im Faust als teuflische Verführung verworfen. So 

- bedeutet der Neuplatonismus für G. zwar den Gegenschlag gegen die mechani- 
stisch-rationalistische Aufklärung, aber er will durch den mit Aberglauben 
durchsetzten Neuplatonismus zum echten Platonismus durchstoßen. Die Identi- 
tätslehre Schellings entspricht G.s Überzeugungen am besten; die spätere Wen- 
dung Schellings ins religiöse Gebiet konnte er ebenso wenig ie wie die 
une ne: phil Schellings in ein abstraktes Begrifissystem 1 
_ durch Hegel. 2 


Das ganzheitliche Naturgefühl, das sich hs gegen verstandesmäßige 
Ba suns mit an sträubt und (abgestoßen vom Materialismus 
eines Holbach) an der Wissenschaft verzweifelt (Faustmonolog), weicht später- 
hin doch weitgehend scheinbar fragmentarischen Einzelstudien; denn G. er- 
kennt, daß die höchste Harmonie des Weltganzen für den Menschen uner-- 
forhlich ist. Aber auch in dieser Be geht G. einen anderen Weg 
als den der Fachwissenschaft; er will von der Shan vom unmittelbaren Erlebe: ER 
ausgehen und gelangt auch dort, wo er aus praktischen Gründen zum Natur- 
forscher wird, zu tiefen naturphilosophischen Gedanken. Immer wendet er sich 
gegen rein rationalistische Methoden und zielt auf die Idee im platonischen 
na ab. Im Fragment „Natur“ schließt er sich Shaftesburys Betrachtung der 

Natur als eines harmonischen Kunstwerkes an; vor allem das organische Wer- 
den enthüllt sich ihm als Kunstwerk, das en des Künstlers Au erscheint 
in seiner Selbstbesinnung als Fortsetzung der natürlichen Schöpfung. 


A 


Im Gegensatz zu Kants Verzicht auf Erkenntnis des An sich glaubt G. wie 
Leibniz an perspektivische Sicht der einen wirklidien Natur dutch prästabi- 
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lierte Harmonie. Während jener in der Natur das Mathematische, das Mecha- 
nische, den Begriff, das Gesetz sucht, opfert G. bewußt den Anspruch auf 
mathematisch-exakte Beweisbarkeit, sieht in der Natur das Lebendige, die An- 
schauung, die Gestalt, betreibt Morphologie. Als deren Begründer wird er heute 
voll genommen, nicht mehr als Laie der Naturwissenschaft angesehen. Vor 
allem schuf er die Morphologie der höheren Pflanzen und die vergleichende 
Knochenlehre der Wirbeltiere. 


G. sucht den „Typus“, d.h. die platonische Idee des Lebewesens. Wieder im 
Gegensatz zu Kant ist bei ihm das Denken vom Anschauen nicht streng geschie- 
den, sein Denken selbst anschaulich. Eben deshalb kann er auf das, was bei 
Newton und Kant Naturwissenschaft im eigentlichen Sinne ist, auf exakte Mes- 
sung und quantitativ-mechanistische Erklärung verzichten; er versteht es aber, 
die sinnliche Wahrnehmung durch geistige Schau in eine höhere, platonische 
Art der Anschauung zu verwandeln. Dabei ringen zwei Prinzipien in seinem 
Geiste: das der Genetik, das die Gestalten aufzulösen droht, und die Norm der 
gegenwärtigen Gestalt, die das Werden bedroht.’Von der Botanik aus gelangt 
er zur Synthese zwischen beiden in der Vorstellung der Metamorphose, des 
Gestaltwandels. Zugrunde liegt diesem die Urpflanze als Typus, als plato- 
nische Idee, als anschauliches Modell. Das Grundgesetz alles Geschehens, Ezpan- 
sion und Kontraktion, Diastole und Systole, findet sich in der Pflanzengestalt 
im regelmäßigen Wechsel von Ausdehnung und Konzentration wieder. 


Das Gesetz ist bei G. nicht als begriffliche, allgemeingültig-notwendige For- 
mel zu verstehen, sondern als anschaulich gestaltete Artnorm. Dieses Gesetz 
schreibt der Mensch der Natur nicht vor, wie Kant will, er lauscht es ihr ab. 
Idee ist bei G. ebenfalls nicht im Kantischen Sinne als abstrakter Vernunft- 
begriff aufzufassen, sondern im platonischen Sinne als Anschauung, die etwas 
objektiv Gegebenes, nämlich reale Wesensverwandtschaft, zum Gegenstande hat. 
Die Realität der Idee liegt für ihn darin, daß die Artnorm als reale Kraft alle 
Individuen formt. 


G.s Methode ist weder nomothetisch noch idiographisch; er überwand diese 
Spannung durch den „Typus“, der allgemein nicht im Sinne der quantitativen 
Gesetzeswissenschaft, sondern im anschaulich-gestaltmäßigen Sinne ist. 


Wenn G. Gegner des Mechanismus ist, so warnt er doch auch vor der Zweck- 
betrachtung in der Art der banalen Nützlichkeitslehre der Aufklärung. Trotz- 
dem denkt er zweifellos teleologisch, sofern man das telos als immanenten 
Zweck deutet; jedes Lebewesen trägt seinen eignen Zweck in sich. 


G.s Naturbetrachtung will das Wesen in der Erscheinung erfassen. So ist das 
Wesen des „Wesens“, Erscheinung zu werden, sich zu gestalten. Die organische 
Gestalt ist Ausdruck der Monade. Der Einzelorganismus steht in Wechselwir- 
kung mit der Umwelt in der Weise einer prästabilierten Harmonie, einer über- 
geordneten Ganzheit. Darin liegt die Anpassung an die Umwelt begründet, 
die nicht mechanistisch wie bei Darwin erklärt wird. 


G. steht Leibniz viel näher als Spinoza. Von diesem trennt ihn, trotz seines 
Pantheismus, die Ablehnung der mathematischen Methode und die Lehre von 


der substantiellen Bedeutung der Einzelgestalten, die unmittelbar an die Mona- 
denlehre von Leibniz anknüpft. 
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Von Kants Kritiken steht ihm nur die Kr. d. U. näher. Aber während bei 
Kant das Zweckprinzip nur regulative Bedeutung hatte, ist es bei G. durchaus 
konstitutiv zu verstehen. Dies hängt damit zusammen, daß G.s Interesse für die 
Erkenntnistheorie gering war und daß er das Vertrauen besaß, das Wirkliche 
in der Erscheinung zu erfassen. - j 

Von diesem weltanschaulichen Hintergrund aus ist auch sein Kampf gegen 
Newton zu verstehen. Trotzdem sich bei G. Ansätze zum Gesetz der spezifi- 
schen Sinnesenergie finden, trotzdem er bereits wußte, daß die Lichtqualitäten 
vom Auge produziert werden, beharrte er bei der These der Vorsokratiker, 
daß Gleiches durch Gleiches erkannt werde (wiederum in Anlehnung an den 
Leibnizschen Gedanken der prästabilierten Harmonie): zwischen Subjekt und 
Objekt besteht in gewissem Sinne Identität, die eine Erfassung der Wirklichkeit 
in der Erscheinung ermöglicht. Deshalb schließt er sich begeistert an Schellings 
Identitätslehre an, wonach Subjekt und Objekt, Geist und Materie identisch 
sind. (Auch das Erkenntnisprinzip der Intuition, die Auffassung der Natur als 
schöpferisch und der Kunst als Fortsetzung des natürlichen Schaffens ist G. und 


Schelling gemeinsam.) 


G. weiß wohl, daß unserer Erkenntnis nur die Erscheinung gegeben ist („Alles 
Vergängliche ist nur ein Gleichnis“); er entwertet aber die Erscheinung nicht 
durch ihre Unterscheidung vom Unbedingten, eben weil er sie als Gleichnis des 
Wesens nimmt; damit fällt die scharfe Trennung beider Sphären. 


So sind die bekannten Verse zu verstehen: 


„Wär’ nicht das Auge sonnenhaft, 
Wie könnt’ die Sonne es erblicken!“ 


Für G. ist „die Erscheinung Erscheinen des Wesens, nicht vollkommene zwar, 
aber zulänglich für den Menschen“ (S. 268). Was hier als Wesen bezeichnet 
wird, fällt für G. zusammen mit der Idee; diese ist nach seiner eigenen Defi- 
nition „das, was immer zur Erscheinung kommt und daher als Gesetz aller 
Erscheinungen uns entgegentritt“. Sie ist Gesetz nicht als rationale Form, son- 
dern als Gestaltungsgesetz; sie ist das Identische, die höchste Wirklichkeit, die in 
die Erscheinung tritt. Als Gattungsgeist ist sie ein reales Wesen, das verschiedene 
Gestalten annimmt. Aber alle Hypothesen abstrakt-analytischer Art, die 
das Phänomen zersetzen und etwas ganz Andersartiges hinter der Erscheinung 
suchen, lehnt G. ab. „Man suche nur nichts hinter den Erscheinungen; sie selbst 
sind die Lehre.“ Die erklärenden Prinzipien bleiben im Bereich des Phänome- 
nalen; sie liegen nicht im Naturgesetz, in einer mathematisch formulierbaren 
Hypothese, sondern im „Urphänomen“. 

Das gilt im besondern auch für die Farbe. Sie ist ganzheitliches, erlebtes 
Phänomen, in dem sich das ewige Leben des Lichtes offenbart. Deshalb kann 
G. nicht mit dem Physiker gehen, der das Phänomen Farbe in Ausdehnung 
und Farbqualität, in Korpuskel und Welle auflöst. 

Physikalisch mag Newton im wesentlichen recht gehabt haben (S. 184). Inso- 
fern hätte G. keinen Grund gehabt, sich gegen Newton zu wenden, da die 
Physik ja doch nur einen Sektor des Gesamtvorganges Farbe betrifft. So hatte 
ja auch Leibniz, obwohl die Monade für ihn einzige metaphysische Wirklich- 
keit war, die rein körperlichen Erscheinungen aus einer mechanistischen Kor- 
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puskulartheorie und durch mathematische Gesetze abgeleitet. Philosophisch aber 
war G. seinem Gegner überlegen, da er das ganzheitliche Weltgeschehen sah. 


Die Physiker glauben, alles Qualitative durch Quantitatives ersetzen zu müs- 
sen, um alles Subjektive auszuschalten und zur reinen Objektivität vorzustoßen; 
denn die quantitativen Eigenschaften seien primär, die qualitativen sekundär. 
Aber die dieser Einstellung entsprechende Behauptung, die Rose sei nicht rot, 
wenn ich sie nicht sehe, „empfindet :G. als Überheblichkeit des Ich. Er folgt der 
schlichten Überzeugung, daß jedes normale Auge diese Rose als rot erblickt, daß 
unser Auge geschaffen ist, die Welt richtig zu sehen, daß die Harmonie zwi- 
schen Welt und Auge prästabiliert ist. Ist die Rose an sich, für eine augenlose 
Welt rot? Das sagt G. nicht. Zur Wirklichkeit gehört Rose, Licht, Auge, Seele. 
Man muß sagen, die Rose ist potentiell rot; daß sie aktuell rot wird, ist Tat 
des Lichtes, Leiden des Auges.“ (S. 198.) 


Sachlich hat der Physiker recht, wenn er die Lichtstrahlen nur als Ausschnitt 
aus einer kontinuierlichen Reihe von Strahlen deutet und wenn er diese Reihe 
ohne Rücksicht auf die Lichtempfindung mit mathematischen Methoden unter- 
sucht. Aber zum objektiv-realen Weltbild gehört auch die Wirkung der Strah- 
len im Bewußtsein. Heisenbergs Unbestimmtheitsrelation zeigt, daß es grund- 
sätzlich unmöglich ist, das Subjekt völlig auszuschalten und zur reinen Objek- 
tivität vorzudringen. Verf. bezeichnet die Auflösung der sinnlich und geistig 
anschaulichen Gestalten in mathematische Formeln geradezu als Frevel; daß die 
moderne Physik nicht nur die Sinnesqualitäten, sondern auch. die räumlich-zeit- 
liche Gestalt ihren völlig unanschaulichen Gebilden abspricht, erscheint ihm 
teuflisch (S. 201), der Zweifel an der Wahrhaftigkeit der Sinne als Undank- 
barkeit an Gott und Welt, der technische Erfolg der exakten Wissenschaft eher 
als Beweis der 'Teufelsmacht in ıhr, da wir erlebt haben, daß die Welt durch 
Flugzeug und Atomzertrümmerung in die Hölle verwandelt werden kann 
(S. 203). 


Was die Physiker als Dinge an sich hinter der sinnlichen Erscheinungswelt 
aufbauten, ist nur ein Begriffsgebäude. Während sie heute das Atom nur mehr 
durch eine partielle Differentialgleichung in einem abstrakten vieldimensionalen 
Raum symbolisieren, müssen wir mit G. an der ganzheitlichen Anschauung fest- 
halten; von der rationalen Formel führt kein Weg zum Wesen der Dinge. Wir 
müssen uns wie G. an der Monadenlehre von Leibniz orientieren. 


Damit dürften die wesentlichsten philosophischen Gedanken des Buches an- 
gedeutet sein. Sie werden an G.s Auseinandersetzung mit Plato, Bacon und 
Descartes, an seinem Verhältnis zu zeitgenössischen Philosophen wie Schopen- 
hauer und Hegel weiter verdeutlicht und noch in die geologischen und meteoro- 
logischen Forschungen G.s hinein verfolgt, soweit diese allgemein-spekulativen 


* Charakter haben. 


Überall identifiziert sich der Verf. so gut wie vollständig mit den in seiner 
Interpretation herausgearbeiteten Ansichten des Dichter-Denkers. Eine kritische 
Würdigung des Buches wird weniger die Korrektheit der Darstellung und Deu- 
tung anzuzweifeln als die sachliche Berechtigung der Gedankengänge selbst zu 
überprüfen haben. Zur Interpretation nur ein Fragezeichen, das aber nicht G. 
selbst, sondern die Platoauffassung des Verf. betrifft: ist die platonische Idee 
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dabei nur um ein De Banden. dem aber niemals een Rab zuzu- 
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‚se ist. 

Dies führt zur sachlichen Kritik Ah wenn 6. dem Gattungswesen F 
objektive Realität zusprechen wollte, so veriel'er einee Art von Universalien- 
realismus, der Hypostasierung eines "bloßen Gedankenbildes, auch wenn es sich 
nn ihm nicht um einen abstrakten Gattungsbegriff, Bode are anschau-. 


f - Die Bedeutung Gola die Morphologie und für den Ganzheitsgedanken inc 

_ mit vollem Recht hervorgehoben; sie findet ja auch heute immer allgemeinere 

; Anerkennung. Muß aber dies so weit führen, daß auch G.s erkenntnistheore- 

tische Einstellung verteidigt und von da aus sein Kampf gegen Newton als 

gerechtfertigt hingestellt wird? Daß Newton physikalisch im Recht war, gibt 

 Verf., wenn auch ziemlich gewunden, zu ($.184). Die Identität von Subjekt 
und Objekt im Sinne einer wenigstens teilweise objektiven Valenz der Sinnes- 
qualitäten ist aber wohl unhaltbar. G. selbst lieferte eines der wesentlihten 
Argumente gegen sie, wenn er Joh. Müllers Lehre von der spezifischen Sinnes- 
energie begründen half; es muß wohl oder übel als Mangel an Konsequenz be- 
zeichnet werden, wenn er trotz der Erkenntnis, daß das Auge selbst die Sinnes- 

- qualität produziere, jenen Identitätsgedanken beibehielt. Was Verf. zu seinen 
Gunsten vorbringt, ist recht unklar; einerseits soll Gleiches durch Gleiches er- 
kannt werden, andrerseits doch nur Erscheinung zugänglich sein; die Annahme, 
die Rose sei nich rot, wenn ich sie nicht sehe, als überkeblih hingestellt, 

auf der anderen Seite aber doch zugegeben, G. habe nicht gemeint, daß die 
Rose an sich rot sei. Wenn Verf. für die Monadenlehre plädiert, so ist diese 
sicherlich eine erlaubte metaphysische Hypothese, die aber gerade nicht mit der 
Meinung vereinbar ist, das Phänomen sei der objektiven Wirklichkeit wenig- 
stens in unvollkommener Weise adäquat; denn bei Leibniz ist die Monadenwelt 
rein seelischer Natur, das körperliche Phänomen aber nichts als Phänomen und 
vom metaphysischen Wesen der Welt grundverschieden. Freilich besteht bei 
Leibniz Gleichheit zwischen Subjekt und (metaphysischem) Objekt, weil beide 
psychisch sind, aber das bedeutet etwas ganz anderes als die Meinung, daß der 
Inhalt der Sinneswahrnehmung dem An sich der Dinge wenigstens unvollkom- 
men adäquat sei. 
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Der Kampf des Verf. gegen die moderne Physik und ihre Teadae zur 
’ Unanschaulichkeit stellt eine bedauerliche Entgleisung dar. Richtig ist nur, daß 
die physikalische Welt mit ihren Miarhemstischen Formela nie des metaphysi- 
sche ‚Realität abbilden, sondern bloß deren symbolische Repräsentation sein 


kann; aber durch die möglichst weitgehende Eliminierung der subjektiven Fak- n 
toren wird doch eine indirekte Annäherung an das An sich ermöglicht. Daß dies WR 
» der Fall ist, zeigt die zunehmend verfeinerte Bewährung der exakten Wisen- % 

1 


schaften; auch die technische. Wenn der Umstand, daß die Technik unerhörte ri 
Zerstörungsmöglichkeiten birgt, zur moralischen Diffamierung der ihr zugrunde- 
: liegenden Physik benützt wird, so ist dies denn doch ein A Bee Ver- 
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lum und Luther | Geistesgeschichte und Volkskunde. 738 S., Verlag Claassen 
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Das Werk dürfte selbst eine große Wende — zwar nicht vorstellen, wohl aber 
einleiten: Diejenige, in deren Vollzug die Besinnung auf das Grundsätzliche und 
auf die Methode die junge Volkskunde zur gegründeten Wissenschaft macht. Es 
scheint daher geraten, dem eigentlichen Referat eine Würdigung der Überlegun- 
gen vorauszuschicken, in denen der Autor das wissenschaftstheoretische und metho- 
dologische Problem seiner Disziplin in Angriff nimmt. 

Kritisch-bibliographische Arbeiten haben ihn auf die Frage nach dem Eigen- 
recht des spezifisch Volkskundlichen geführt (S. 648); so grenzt er seine Resultate 
nachdrücklich gegen alle „irgendwie historischen“ ab. Doch auf derselben Seite 
bezeichnet er die Erhebung der volkskundlichen Arbeit „aus einem Stadium der 
Kuriositätenkramerei in das der geistesgeschichtlichen und gegründeten Forschung“ 
als die Aufgabe (S. 647); auch macht er sich in den ersten Sätzen seines Buches 
anheischig, eine Geschichte zu schreiben ($.7) — hierdurch wie auch durch den 
zweiten Untertitel des Werkes ist die Erwartung eindeutiger Bestimmungen über 
das Verhältnis von Geschichte und Volkskunde nahegelegt. Wird diese Erwar- 
tung enttäuscht, so ist der Leser doch in den Stand gesetzt, jenes Verhältnis auf 
Grund der Geschichtsauffassung selbst zu bestimmen, zu der sich der Autor mehr- 
fach bekennt. — Darnach ist das eigentliche Substrat der Geschichte in den Kul- 
turen zu sehen, d.h. in den „großen Ideen, die in dem Ringen mit der geistigen, 
sittlichen, wirtschaftlichen Wirklichkeit in Erscheinung treten“ (S. 327). Ihr Auf- 
gang und Niedergang und ihre Ablösung vollzieht sich „cum deo“, als Ausdruck 
einer ihrem letzten Sinn nach nicht wißbaren Ordnung, die wir dennoch „ewig 
zu erspüren suchen“, die wir „Gott“ nennen, und die bzw. deren Stifter dem 
redlich Suchenden auf dem tiefsten Grund des „Spiegels“ entgegentritt, in den 
der forschende Blick gerichtet ist (S. 7, 648). Solche Spiegel sind all die Gebilde, 
die der Historiker nachweist und räumlich-zeitlich lokalisiert: Reich, Kirche, 
soziale und Wirtschaftsordnungen, Dichtung, Kunst, Wissenschaft sowie besondere 
Strömungen innerhalb dieser. Und zwar sind sie Spiegel nicht, insofern sich ein 
verantwortliches Subjekt als ihr individueller Urheber in ihnen bezeugt — das 
Subjekt hat an der Spiegelfunktion nur auf Grund einer seiner bewußten Kon- 
trolle entzogenen „geistigen Haltung“ teil (S. 448), in der es — politisch oder 
künstlerisch oder wissenschaftlich wirkend — die „großen Gedanken“ darstellt, 
die eine bestimmte Kultur in dem durch sie beherrschten Volk „zeugen konnte“, 
und die „ein Wesentliches“ der jeweiligen Epoche ausmachen ($. 447). Und 
zwar besteht innerhalb dieser Gedanken eine Rangfolge, insofern die „entschei- 
denden Kräfte im Menschendasein immer die religiösen sind“ (S. 478). — Aus 
diesen Überlegungen folgen einige negative Bestimmungen, die für die Präzisie- 
rung des wissenschaftlichen Anliegens wichtig sind. Zunächst: „Der Mensch kann 
niemals über seinen Schatten springen“ (S.147), d.h. in diesem Fall, er kann, 
auch als Wissenschaftler und auch als Geschichtsphilosoph das sein Denken in 
Gestalt stillschweigender Voraussetzungen leitende gedankliche Gut nicht ab- 
stoßen, zu dem er als Angehöriger einer bestimmten Kultur, eines bestimmten 


Philosoph. Literaturanzeiger II, 5 


Y 


Ai a = { TER a 
2 Be 
# 


194 


Aions gelangt ist. Er kann eben daher nicht nach den Ursachen des Wechsels der 
Kulturen fragen, bzw. er stößt, wenn er diese Frage stellt, auf Gott. Sodann: 
Bildet nicht die bewußte Setzung verantwortlicher Akteure, sondern ein hinter 
den sichtbaren Esrcheinungen stehendes und wirkendes Anonymes die Triebkraft 
des geschichtlichen Prozesses, so reichen beispielsweise die anerkannten staatsrecht- 
lichen Begriffe niemals hin, die Unruhen zu erfassen und zu kennzeichnen, die in 
der Zeit vor und während der Reformation Luthers das Leben in Deutschland 
stören — diese sind wesentlich „die Krämpfe eines untergehenden und die Ge- 
burtswehen eines neu aufgehenden Wesens“ (S. 9). Und ebenso sagen die bewuß- 
ten Inhalte eines Denkens und Trachtens, das sich der geprägten Formen einer 
sterbenden Zeit bedient und auf eine Erneuerung des schadhaft gewordenen Alten 
(des Reiches, der Kirche) gerichtet ist, nichts darüber, was tatsächlich im Gang ist: 
Daß in diesem Denken und Trachten das Neue, für das noch der Name fehlt, 
bereits wirkt. Ohne daß die Menschen es wissen und wollen — sie sind ja nur 
„Erfaßte und Getriebene“ (S. 533)! Damit sind aber zugleich die Gesichtspunkte 
herausgestellt, die einer Volkskunde, welche mehr bieten will als ein „Sammeln 
von Kuriositäten und Reliquien der Großväterjahre“ (S. 332) ein Begreifen ge- 
rade auch solcher Übergangszeiten möglich machen. Sie würdigt etwa die Schola- 
stik, wofern diese als „Ausdruck alles mittelalterlichen Philosophierens“ zu gelten 


hat, um der „großen Gedanken“ und letzten Endes um der diese erzeugenden -» 


mittelalterlichen Kultur willen, die sich in Persönlichkeit und Werk bestimmter 
Denker wie.in einem Spiegel abzeichnen (S. 532), aber sie fragt dem Werk und 
den Persönlichkeiten als solchen nicht nach (S. 533). Es geht ihr bei der 
Verwertung der schriftlichen Überlieferung der Vergangenheit nicht um das Posi- 
tive und Faktische, in ganz anderem Sinne als für die Historie hat diese Über- 
lieferung für sie den Charakter der Quelle: Insofern sie ihr nämlich die „geistige 
Haltung“ ihres Autors verrät, welche Haltung jedoch nicht dessen ausschließliches 
Eigentum ist, sondern ihm nur als dem Glied einer größeren geistigen und sozialen 
- Schicht zukommt. An dieser Haltung läßt sie die Mächte sichtbar werden, die 
ihren letzten Ursprung in der jeweiligen Kultur haben. — Die Idee der Kultur 
hat demnach in der Volkskunde hohe methodische Bedeutung. Indem sie diese 
Idee mit der des von der Kultur beherrschten Volkes verknüpft, gewinnt die 
Volkskunde das Prinzip, das ihr ein Ordnen der Erscheinungen möglich macht. 
„Was in diesem...“ — dem deutschen — „... Volk in einer bestimmten Zeit 
sich zugetragen hat“ (S. 447), erscheint von da aus als einheitliche Bewegung — 
das ist die Hypothese, von der sich die volkskundliche Arbeit leiten läßt, und 
auf Grund deren sie angesichts der Fülle des Stoffes die Auswahl des volkskund- 
lich Relevanten trifft. — So münden die bekenntnisartigen Wendungen geschichts- 
philosophischen Inhalts, die zusammen mit der eher dichterischen als wissenschaft- 
lichen Sprache des Verfassers gewisse Bedenken erwecken müssen, in ein methodi- 
sches Prinzip, dessen Gültigkeit ausschließlich darnach zu beurteilen ist, ob und 
in welchem Maß ein konstatierbares Positives mit seiner Hilfe verstanden werden 
kann. Und zwar hat als solches Positives das Prognostikon eines Lichtenberger 
ebenso zu gelten wie die Alchemie der vorreformatorischen Zeit und wie etwa 
das Treiben des Paukers von Niklashausen, desgleichen aber auch die Geistes- 
haltung der Humanisten und Neuplatoniker und das Denken der Cusanus, Para- 


an en 


celsus, Kopernikus. Schließlich muß — solange sie das Recht anderer Gesichts- 
punkte, etwa dessen der Philosophiegeschichte oder der Kunstgeschichte, nicht 
bestreitet — der Volkskunde billig sein, was der Soziologie schon lange recht ist. 
— Die Schwierigkeit, die sich der in dieser Weise forschenden Volkskunde u. U. 
ergibt, wird nun im vorliegenden Buch in dem Augenblick deutlich, in dem sich 
der Autor an eine das entwickelte Schema seiner Disziplin sprengende Erschei- 
nung wagt: Diese Erscheinung ist die Gestalt Luthers, dessen mächtige Indivi- 
dualität sich im Widerspruch zu der im Gang befindlichen Gesamtbewegung (des 
Sıeges der bürgerlichen über die bäuerliche Kultur) durchsetzt. Luther verknüpft 
die wesentlichen Merkmale beider im Ringen miteinander begriffenen Kulturen 
im Ganzen seiner Persönlichkeit; in Anbetracht dieser Ganzheit „verschwindet“ 
„das andere“, d.h. doch wohl: Wird die Funktion der einen bzw. der anderen 
Kultur im geschichtlichen Prozeß belanglos (S. 560). Es wird „sinnlos zu fragen, 
ob er...“ — Luther — „...der alten versinkenden Zeit, ob er der neuen an- 
gehörte, — er gehörte nur sich selbst und der Welt“ (S. 565). — Wenn dem so 
ist, und wenn andererseits die zuvor entwickelten Überlegungen das verbindliche 
methodische Fundament der Volkskunde legen, hätte diese sich zu bescheiden, daß 
sie über ein Phänomen wie Luther nichts ausmachen kann. Es wäre durch dieses 
Phänomen die Grenze bezeichnet, an welcher das historische Begreifen auf volks- 
kundlichem Wege und mit volkskundlichen Mitteln nicht weiterkommt und daher 
zu anderen historischen Methoden greifen muß. — In jedem Fall dürfte die 
Volkskunde, wenigstens so, wie sie durch Peuckert vertreten wird, der Historie 
angehören, weswegen uns auch die oben zitierte Verwahrung gegen das „irgend- 
wie Historische“ irreführend scheint. Welche Bedeutung sie sich als historische 
Wissenschaft unter anderen erwerben wird, wird ausschließlich von ihrem sach- 
lichen, auf Grund des oben entwickelten methodischen Prinzips zu erbringenden 
Ertrag abhängen. Der sachliche Ertrag des vorliegenden Buches ist jedenfalls 
bedeutend. — 

Der „Grundstock“, über dem sich die mittelalterliche Welt erhebt, ist „das 
Bäuerliche“ (S. 11), das in dem vom Boden bürgerlicher Wirtschaftsformen aus 
unbegreiflichen wechselweisen Einandergehören von Acker und arbeitendem Men- 
schen sein Zentrum hat (S.10). Die bäuerliche mittelalterliche Kultur, deren 
„charakteristische Merkmale das Patriarchale, der Mythus, der Gedanke einer 
gradualen Ordnung“ sind (S. 403), spricht ihr Wesen in ihrer Frömmigkeit am 
unmittelbarsten aus — daher muß sich der Einbruch des Neuen auch vor allem 
im religiösen Bereich ankündigen (S. 20). — Indessen macht sich am Ende des 
MA. weniger ein siegreiches Neues als der Zerfall des Alten bemerkbar; Symp- 
tome sind: Das Schwinden der Reichsgewalt (S. 25 f.), die Karriere bürgerlicher 
Politiker, denen Politik zu einem Handwerk wird (S. 38 f.); das Nachlassen der 
künstlerischen Formkraft, die Verderbnis der Kunstsprache, der Nihilismus 
(S. 58); der Rangverlust der im 14. Jahrhundert noch in hohen Ehren stehenden 
Alchemie (S. 64); sodann der Unglaube, der in eine — von den Vertretern des 


‚Alten „epikuräisch“ gescholtene — Libertinage mündet (S. 89 f.), zugleich aber 


das sich in den Totentänzen verratende Grauen vor dem Tode ($. 95) sowie die 
Versuche, das Leben,über sein natürliches Maß hinaus zu verlängern (S. 97 f.); 
weiterhin die sowohl im bäuerlichen wie im bürgerlichen Lager geübte Kritik an 
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der Kirche (deren vielgerügte Verweltlichung doch nur ein Moment der im Gang 
befindlichen umfassenden Wandlung ist [S. 86]) und schließlich das Absinken des 
die mittelalterliche Ordnung sichernden Adels und — in Zusammenhang damit 7 
die Verachtung, die dem Bauern entgegengebracht wird (S. 64 f.). — Über die 
Behauptung einzelner Mißstände gehen die astrologischen Prognosen des Welt- 
unterganges wesentlich hinaus (S.103 ff.); behauptet dagegen die kirchliche 
Lehre die Freiheit des Menschen, den — von ihr nicht bestrittenen — schädlichen 
Gestirneinflüssen zu widerstehen (S. 108), so folgt, daß das Unheil, wofern es 
trotz dieser Freiheit mit Sicherheit erwartet wird, als Strafe Gottes zu gelten hat: 
Nun wird nach denen gefahndet, die den Völkern diese Strafe zugezogen haben 
($. 109 £.). Es wird nicht erkannt, daß die bäuerliche Kultur, ohne an sich krank 
zu sein, einer Infektion durch die bürgerliche erliegen muß; daß sie veranlaßt 
wurde, „aus dem eignen Gedanken“ herauszutreten, ohne daß sie sich „den 
andern anzueignen wußte“ (S. 149), und daß sie eben hieran zugrunde geht; daß, 
wofern das eben Gesagte von jedem ihrer Vertreter gilt, auch ein jeder mit- 
schuldig ist an dem Untergang (S. 149) — es wird vielmehr verzweifelt nach 
einzelnen Schuldigen gesucht. Nun erst erlangt die Kritik an der Kirche die 
Schärfe, die sie in manchen Tischreden Luthers hat ($. 114 f.): Der Niedergang 
erscheint dämonisiert — auf Verschulden der bösen Päpste gewinnt der Antichrist 
die Macht in der Kirche (S. 116 f.). In den Juden- und Hexenprozessen trifft der 
sich ratlos gegen das Ende wehrende Mensch die, „die ihm in ihrer Fremdheit und 
in ihrem Abseitigen, ihm nicht recht Begreiflichen fremd und feind erscheinen“ 
(S. 143). — Die Türkengefahr konkretisiert im allgemeinen Bewußtsein die Er- 
wartung der Endschlacht, der Herrschaft des Antichrist, des jüngsten Gerichts; 
sibyllinische Prophetie wird mit den astrologischen Prognostika verquickt; die 
joachitische Dreizeitenlehre, die im 15. Jahrhundert in Deutschland Einfluß hat, 
wird nur in ihren düsteren Zügen ausgestaltet (S.188 f.): Fasziniert von der 
Erwartung des sicheren Endes starrt die Zeit in den offenen Abgrund ($..156 £.). 

Die in alledem lebendige Hoffnung auf eine Rettung wird durch den häufigen 
Gebrauch der Worte reformatio, reformari belegt; ihr Sinn ist nach der „Refor- 
matio Sigismundi“, eines Unbekannten aus der Zeit des Basler Konzils: Reinigen, 
Zurückgehen auf die normativen ursprünglichen Zustände, Wiedergeburt (und 
zwar in weltlicher wie in geistlicher Beziehung) (S. 108 ff.). Daß mit Flickwerk 
nichts gewonnen ist, beweisen die erfolglosen, von Reichswegen angestellten Ver- 
suche, auf dem Wege des „Herumkurierens an den einzelnen Symptomen“ ($. 207) 
etwa dei inneren Frieden zu gewährleisten. Einzelne Autoren verarbeiten das 


Thema in politischen Programmen, wobei sowohl die Reformation von unten 


vertreten wird wie die von oben, d.h. (da auf den Kaiser nicht zu rechnen ist) 
die durch die Fürsten (S.232). Denkt der gelehrte Ritter von Hermansgrün 
bereits durchaus neuzeitlich an die Sache — des Reiches nämlich —, so kreist das 
Hoffen der bäuerlichen Welt um die Person: Um die des im Berge schlafenden, 
dereinst wiederkehrenden Kaisers, der ein Bauer sein und Bauernarbeit leisten 
wird (ob er nun sein Feld vom Unkraut der Pfaffen und Juden reinigt, oder ob 
er es in Erfüllung eines universalen imperialen Anspruchs unermeßlich ausdehnt 
[S. 238]). — Die romantische, auf Augustin wie auf Petrarca sich berufende 
„Verherrlichung des Bauern als des Armen, der Gott am nächsten steht“ (S. 248), 
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schen entgegen. — Als Hauptpunkt der bäuerlichen Reformationspläne wird der 


die Grundherren die Mark an sich zogen (S. 258). Darüber hinaus prophezeit der 


Traunı vom wiederkehrenden Kaiser den Ausgleich zwischen den Armen — den 


Bauern — und den alles Unheil verschuldenden reichen Städtern; der neue Kaiser 


wird — selbst besitzlos — das Prinzip des Gemeinnutzes zur Geltung bringen; 
doch mag sein, daß er sein Segenswerk erst tun kann, wenn der Bauer („Karst- 
hans“) ıhm in einer blutigen Revolution vorgearbeitet hat (S. 243). — Die von 
den Bußpredigten des Paukers von Niklashausen ausgehende, im Jahr 1476 ganz 
Mainfranken beunruhigende Bewegung macht das Gären unter den Bauern zum 
erstenmal weithin sichtbar; die historische wie die psychologische Aufhellung des 
Vorgangs ist freilich dadurch erschwert, daß der Pauker eine „Gestalt mit zwei 
Gesichtern“ ist, in der sich Neues und Altes berühren (S. 283), und daß er nach 
allem, was man von ihm weiß, das Neue nicht aus sich selbst haben kann: Daß er 
sich nicht aufs Bußßpredigen beschränkt, sondern gegen Papst und Kaiser spricht 
— dafür ist er nicht selbst verantwortlich. 

Indessen wird die neue Zeit nicht durch eine Wiedergeburt irgendwelcher Art 
eingeleitet, sondern durch eine Neugeburt. Sie hat in den Städten statt, deren 
Leblied in diesen Dezennien gesungen wird (S. 309); in den profanen wie in den 
kirchlichen Hallenbauten, mit denen die Baumeister des jungen Bürgertums das 
Bauwesen revolutionieren, verrät sich der neue Geist: Das „aktive Zugehörig- 
keitsgefühl des Einzelnen zur Gemeinde“, die „ein gemeinsames Geistiges“ besitzt 
($. 326 £.). Die Derbheit der Fastnachtsspiele und die Kraftmeierei des Volks- 
buchs vom Hug Schepler bilden die „unbewußte Selbstoffenbarung“ (S. 312) einer 
jungen erfolgssicheren Schicht im „Flegelalter der Kultur“ (S. 311). Hier — und 
nicht in der italienischen Renaissance, der er nur das Interesse an sprachlicher 
Kultur verdankt — hat auch der ältere deutsche Humanismus seinen geistigen 
und soziologischen Ort (S. 299 ff., 316 fl.). — Eine Reihe in die Breite wirken- 
der, dem bäuerlichen Denken unfaßlicher Gedanken, die für die Neuzeit charak- 
teristisch sind, macht den Umbruch vor allem deutlich; sie weisen sämtlich zurück 
auf Nikolaus von Cues, den „letzten Scholastiker“, der „zugleich Wegebahner 
in die neue, junge Zeit“ war (S. 333), der den Geist mit dem Prinzip der visio 
intellectualis über die den Gegensätzen verhaftete ratio zur theologia negativa 
erhob (S. 339) und zugleich mit der Scholastik die alte Zeit überwand (S. 345): 
Der Gedanke der prinzipiell gleichen Würde aller Menschen gehört hierher; die 
besten Vertreter des Adels erkennen ihn mit ihrem Übertritt in bürgerliche Berufe 
an (S. 353); sodann das Prinzip der Liberalität, das die Libertinität der Dunkel- 
männerbriefe (S. 358) möglich macht, das aber auch der „Freiheit des Ichs in 
sittlicher Beziehung“ (S. 363) zu ihrem Recht verhilft; von Marsilius von Padua 
zu Sebastian Franck und Reuchlin führt die Linie, in der Glaubens- und Gewis- 
sensfreiheit gefordert wird (S. 364 fi.); in Paracelsus wie in Konrad Celtis meldet 
sich das Singularitätsbewußtsein des neuzeitlichen Menschen (S. 372 ff.), das auch 
der Lutherschen Lehre vom allgemeinen Priestertum zugrunde liegt (S. 379); in 
der Wissenschaft triumphiert das einfache gegenständliche Denken über „alle geist- 


Anspruch der Dorfgenossen auf die Dorfmark angemeldet — häufig (guten Glau- 
bens) unter Berufung auf ein altes Recht, das diesen Anspruch gesichert habe, ehe 


deren Nutzanwendung Carlstadt macht (S. 250), kommt den bäuerlichen Wün- 3 
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reiche Tiefe“ (S. 382), Historie wird als Tatsachenkunde entwickelt (S. 383), in 
den Naturwissenschaften leitet des Paracelsus Forderung der „Erfahrenheit“ 
(S. 384) die Wendung zu einer „Philosophie der Werkstätten“ ein (S. 388); zu- 
gleich aber gelangt das rationale Prinzip in der historischen Kritik zur Geltung: 
Bei Laurentius Valla, insbesondere bei Erasmus ($. 389 ff.); schließlich wird die 
gottgewollte Begrenztheit des menschlichen Erkenntnisvermögens nicht mehr an- 
erkannt: Erkennen ist das höchste Anliegen des neuzeitlichen Menschen — da 
silt keine Grenze, selbst „Gott will erkannt sein“ (S. 396); der „mit sich selber 
zahlende Bekenner“ Faust (S.399) verkörpert diese neue Haltung. Es ist das 
Zeitalter „des nicht-mehr-mythischen Denkens“, das in diesen Motiven, Prinzi- 
pien, Forderungen vom Bewußtsein der Menschen Besitz. ergreift (S.403), und vom 
religiösen Erleben bis zur Wirtschaftsordnung ist nichts, was sich seiner gestalten- 
den Macht entzöge! — Wenn sich die repräsentativen Denker der Wendezeit in 
ihrer Kritik an der Scholastik und am Aristotelismus nun zugleich auf neuplato- 
nische Lehren berufen, so ist darin zunächst nur „der Versuch geschichtsloser Jün- 


ger“ zu sehen, „eine erste Geschichte ihres Seins und Wollens zu gewinnen“ 


(5.438). Daß aber zu diesem Behufe gerade auf den Neuplatonismus zurück- 
gegriffen wird, erklärt sich nur daraus, daß das Denken der Zeit per se neupla- 
tonisch war — und dies nicht nur auf Grund der Einwirkungen von Florenz: 
In den „alten Scharteklein“, die Paracelsus erwähnt, ist ein älterer deutscher Neu- 
platonismus festgehalten, der auf Grund der Bedeutung des Hermes Trismegistos 
als „Hermetismus“ bezeichnet werden kann, und der auf N. v. Cues und Agrippa 
v. Nettesheim und noch auf Melanchthon und Angelus Silesius wirkt (S. 431 f.). 
— Die neuen Gedanken beweisen im Leben des Einzelnen ihre Macht und Bedeu- 
tung — so ist ein eigenes Kapitel („Phönix“) Nikolaus Kopernikus gewidmet. 
In seiner Laufbahn wird erstmals deutlich, daß fortan die Bildung den Maßstab 
abgibt, nach dem der Mensch gemessen wird (S. 458); als Domherr führt er das 
Leben eines hohen Verwaltungsbeamten und das eines Gelehrten, der als solcher 
ein der Kirche wie der Politik Unantastbares zu seiner Sache macht (S. 462 ff.). 
Die bestmöglich geordnete Welt ist ihm durch Ganzheit, Vollkommenheit, Har- 
monie ausgezeichnet: Sie macht geistige Prinzipien sichtbar, die „unser Denken 
formuliert“ (S. 470 f.). Gott aber, dem sich der Mensch im Begreifen seiner Werke 
zu nähern versucht, ist entpersönlicht (S. 468 f.). — 

Auch die Kirche erhofft eine Wiedergeburt. Wenn sie die verketzert und ver- 
folgt, die sie mit entscheidenden Maßnahmen kurieren wollen, wenn sie aber zu- 
gleich — so in den Reformkonzilen — eine Reinigung ihrer selbst betreibt, so 
stehen beide, die Partei der Kirche wie die, deren Vertreter auf dem Scheiter- 
haufen enden, in derselben Bewegung. Die Begründung der via antiqua (des 
Rückgangs auf die Philosophie von Thomas und Albert) (S. 477 ff.), die Bestre- 
bungen von Wyclif (S. 487 ff.) und Hus ($. 495 ff.), die in Niederdeutschland 
beheimatete devotio moderna (S. 508 ff.) gehören insofern einem und demselben 
Zusammenhang an. Hier aber entspringt das eigentlich Neue nicht, wie dieses ja 
überhaupt nicht klar erfaßt wird. Doch kündigt es sich in Persönlichkeit und 
Werk einiger weniger insofern an, als sich hier „die alten Gedanken, die alten 
Bilder langsam ... mit dem neuen Sinn“ erfüllen ($. 512). Die christianitas 
humana eines Erasmus, die einer entmythisierten Zeit allein noch faßliche Form 
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1990: 
des Christentums (S. 518), ist hier in einem Atem zu nennen mit dem panenthe- - 
istischen Christentum Staupitz’, von dem Beziehungen zu Paracelsus, zu Franck, 
zu den Täufern gehen (S. 523 ff.). — Luther, der in den wichtigen Jahren vor 
1517 neuplatonische Gedanken denken lernt (ohne die panentheistische Konse- _ 
guenz zu ziehen [S. 541]), ist doch ein in das mittelalterliche „mythisch-religiöse 
Denken tief Gebundener“ (S. 549): Das bezeugt ebenso sein Unverständnis der 
durch den „Pfenninc“ symbolisierten bürgerlichen Wirtschaftsformen wie seine 
ständige Weltuntergangserwartung (S. 544 ff.). Seine Zeitgenossen sehen einen 
„Unheimlichen und Großen“ in ihm (S. 552); in seinem religiösen Ringen, dessen 
Frucht die Erkenntnis der die Gottesliebe weckenden Liebe Gottes zum Menschen 
ist ($. 553 ff.) sowie der neue Begriff des Glaubens ($. 554 f.), bewährt sich diese 
Größe; in der Unmöglichkeit, Luther eindeutig der untergehenden oder der auf- . 
steigenden Kultur zuzuordnen, hat sie ihren Ausdruck. Das — religiös — Ent- 
scheidende von Luthers Tat ist die den Menschen aus der mittelalterlichen 
Gebundenheit lösende Gewichtsverlagerung vom Objektiven, Magischen, Sakra- 
len auf das Subjektive (S. 572); geschichtlich bedeutend aber ist sein Begraben 
aller Hoffnungen auf eine Wiedergeburt des Reiches zugunsten der geforderten, 
das innere Leben erneuernden Wiedergeburt des Einzelnen und durch ihn der 
Kirche (S. 582). Denn wiedergeboren, reformiert wird die Kirche durch Luther 
— und nicht neugeschaffen: Es wirkt sich aus, daß Luthers Gott der mythische, 
persönliche Gott des MA. ist (S. 583). So bringt ein Mann das bereits von der 
Herrschaft Abtretende zu neuer Herrschaft, vermag ein Einzelner das organische 
Wachstum der Kultur zu stören (S. 586). — Die entscheidenden, das Bild der 
lutherischen Reformation bestimmenden Momente sind in den Jahren nach 1517 
einmal das Abrücken des durch Erasmus repräsentierten Humanismus und damit 
der „geistigen Oberschicht des Volkes“ ($.602) von Luther und zweitens die 
Nichtbereitschaft oder auch das Unvermögen der Bauern, sich dem Programm des 
Reformators zu fügen, d.h. die Hoffnungen auf den wiederkehrenden Kaiser und 
die Erneuerung der alten Zeit preiszugeben. Darin letzten Endes ist die Schärfe 
von Luthers Wendung gegen die aufrührerischen Bauern begründet: Durch ihre 
Pläne sind die seinen in Frage gestellt — und wo immer dies geschieht, zeigt sich 
das „Monomane“ (S. 542, 567) seiner Natur; er fühlt sich als Gottes „Werkzeug“ 

(S. 571) — damit wird die gegnerische Sache automatisch zur Sache des Teufels 
(S. 640), der — sei es mit einer wissenschaftlichen, sci es mit einer politischen, 
scı es auch mit einer kirchlichen Reformation — der gottgewollten Reformation 
Luthers den Rang ablaufen will. — So ist die eigentliche Auseinandersetzung 
jener Jahre die der verschiedenen im Ansatz vorhandenen Reformationen unter- 
einander; die Martin Luthers siegt — dank dem menschlichen Format ihres Ur- 
hebers. Aber dieser Sieg ist ein „letztlich falscher“ (S. 643): Die dem deutschen 
Volk aufgegebene Entscheidung wird durch ihn nur hinausgeschoben; diese Ent- 
scheidung fordert eine Neugeburt — und keine Wiedergeburt. Zü ihr, zur Neu- 
geburt aber leisten in Luthers Zeit Paracelsus und Kopernikus die ersten Beiträge, 
in ihrem Sinne wirkt „die in der Pansophie geläuterte und von Tag zu Tag 
lebendiger gewordene Lehre, die wir faustisch nennen“ (S. 643). 


Woifgang Ritzel, Oldenburg. 


2 20 ee 


ee se Böse ER RE a 5 a ee ae ae 


200 a 


Ar 


HERMANN FRIEDMANN: Wissenschaft und Symbol. 502 S., Biederstein- ER 
Verlag, München, 1949. 


eim Erfassen vorliegenden Werkes erfahren wir, welch gewaltige polyphone 
Musik entsteht, wenn ein Gesamtbild unserer wissenschaftlichen Erkenntnisse 
versucht wird. 

Unermeßliches sieht der Mensch — doch Ordnung herrscht. Ordnung ist eine 
Harmonie. Der Autor bekennt sich klar zum Begriff der „prästabilierten Har - 
monie“ (u.a. $. 141 ff.). Die Menge der Fakten, Beobachtungen und Resultate 
würde uns ersticken, wenn keine harmonische Ordnung wäre. Sie liegt auch 
diesem Werk zu Grunde, das vollgefüllt mit wissenschaftlichen Ergebnissen, dem 
Lesenden erst die rechte Möglichkeit des Genusses und des Eindringens gibt. 
Dieser Begriff gehört nach Friedmann in die Reihe der symbolnahen Begriffe. 
Und das ist das Beginnen Friedmanns: Aufbau einer symbolnahen Wis-. 
senschaft auf einer exakten Grundlage. 


Der Autor dürfte dazu die Möglichkeit aufgewiesen haben. Objektiv durch 
dieses Werk. Subjektiv, daß er, wie selten ein Mensch, Wissenschaft und Kunst 
und echte Menschlichkeit in seiner Person zu vereinen versteht. 


n Die Schwere steht aber der Größe des Anliegens nicht nach. Daher fährt dies 
Werk zwischen Scylla und Charybdis hindurch. Der geistige Inhalt ist dem 
Sein darin gleich, daß es „ein Sein ist am Rande des Nichtseins“ (S. 23). Die 
Schöpfung einer symbolnahen Wissenschaft schwebt über der Symbolferne der 
heutigen exakten Wissenschaften. 


Mit dem tragischen Bewußtsein der Zeit sieht der Autor in seinen ein- 
Br leitenden Kapiteln (S. 3—42), wie der Mensch der Erde die Macht ent- 
rissen „und darüber seine Seele und die gestaltende Kraft seines Geistes ein-. 
gebüßt“ hat (S.20). Ja, noch mehr, der Mensch wird sich in seiner Hybris 
bewußt, sogar Macht über den Himmel zu haben. Aber dabei verliert er zum 
; zweitenmal Seele und Symbol ($. 21). „Kirche“ und „Technik“ sind die Themen, 
die uns ins Werk leiten. Die Entmythologisierung des Dings, des Zeugs, des 
Werkzeugs und die Entmythologisierung des Göttlichen, des Himmlischen und 
Transzendenten sind Kennzeichen einer symbolarmen Gegenwart. 

Ist es ein Zufall, daß, während im theologischen Fach das Buch Bult- 
manns „Entmythologisierung“ erscheint, im Gebiete der Philosophie das 
Werk Friedmanns herauskommt? Oder sind es Zeichen einer neu heraufdäm- 
mernden Zeit? Friedmann sieht im Symbol den zeugenden Kern des Bekennt- 
ES nisses der Kirche ($.3) — wird nicht gerade dieses durch die Theologentat 


„entsymbolisiert“ und begibt sich die Theologie nicht gerade in eine unfrucht- 
bare Anti-Mythos-Stellung? 


Eine symbolnahe Wissenschaft ist ontisch und ethisch ausgerichtet. 
Untrennbar sind Ontologie und Ethik für Friedmann verbunden. Wie er sich 
im Kleinen diese Verbundenheit vorstellt, kann man am Phänomen des Werk- 
gewissens darstellen (S. 25/26). Er meint, wenn das Ding, das Sein verstanden 
und eingesehen ist, dann werde die rechte Einsicht in das Sollen und das 
Wahlverhalten von selbst kommen (S.27 ff). Diesen Standpunkt verläßt er 
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richt mehr. Zu groß sieht er die Gefahr einer leeren Ontologie und eines leeren 
' Moralismus vor sich. = “ 3 
Aber der Quell, aus dem die verpflichtende Norm strömt, ist nicht das 


Abstrakt-Ontologische, sondern das Symbolische, das Bildhafte (S. 28). 


Echtes Symbolsehen aber entsteht nur durch das schöpferische Sehen eines 
morphologischen Gegenstandes (S. 31). So versteht Friedmann die Zusammen- 
gehörigkeit von Ontologie und Ethik. „Was ein rechter Seinssatz ist, geht immer 
mit einem starken Sollenssatz trächtig“ (S. 149). Diese Seite seiner Philosophie 
ist Ansatzpunkt mancher Kritik geworden — und wie wir glauben, nicht ganz 
mit Unrecht. Aber vielleicht wird Friedmann gerade hier einen Ansatz weiterer 
Ausarbeitung finden, denn über die Beziehung von Sein und Sollen ist kein 
letztes Wort gesprochen. 


Nach den beiden Einleitungskapiteln erfolgt der trilogische Aufbau 
des Buches. Der Weg in die Höhe führt über das „Sehen“ (die gestaltendem 


Sinne) (S.45—137) und das „Wissen“ (die Transformation der Wissen-- 


schaft) (S. 141—248) zu der abschließenden „Schau“ des „Anthropokosmos“ 


(S. 251—464). Wenn dem Leser dieser Weg zu gehen vergönnt war, dann ist: 
er in der Richtung eines morphologischen Denkens, in deren Mittelpunkt „Ge-- 


stalt“ und „Ganzheit“ steht, einem System werdender Gesamtwissenschaft näher- 
gekommen. Der Versuch, den Menschen ins Universum hineinzunehmen und 
ihn nicht nur als Beobachter außerhalb zu lassen, hat den Keim umwälzender 
Erkenntnisse in sich. Der Beobachter ist mitten in der Beobachtung und in dem 
Beobachteten. Der wirklich erfaßte Kosmos ist der „Anthropokosmos“. 
Diese Umwälzung begann die Relativitätstheorie durch „die Etablie- 
rung des ‚Beobachters‘ als eines Parameters der Welt“ (S. 66). Die Quanten- 
theorie und die Heisenbergsche Theorie kann man unter diesem 
Aspekt ebenfalls als Vorläufer der Idee Friedmanns betrachten. Damit steht 
die Wissenschaft heute davor, das Verhältnis des menschlichen Geistes zum 
universalen Geist neu zu bestimmen ($. 46). 


Unter der Voraussetzung, daß ein Geist im Universum ist, an dem der Mensch 
teil hat, geht eine jede Wissenschaft an die Arbeit. Auch die Friedmanns. Aber 
sic verfällt in die Neigung, diese Ausgangsstellung eher ontologisch als erkennt- 
nistheoretisch zu betrachten. Damit versucht Friedmann gleich zu Anfang, 
eigentlich in der Theorie über den Anfang zu einem symbolträchtigen Begriff 
zu kommen. Es geht hier um den Begriff der „Schöpfung“. Es wird dem 
wissenschaftlichen Leser nicht mehr und nicht weniger zugemutet als dieser 
Begriff. Dies sogar mit Recht — und das dürfte die größte Empörung eines 
in den Kategorien des naturwissenschaftlichen 19. Jahrhunderts Denkenden her- 
vorrufen. Die auf den Seiten 53/62 wiedergegebene Theorie über das Alter des 
Universums operiert mit dem Begriff des „Expanding Universe“, des 


wachsenden Universums (5.54). Es liegt die Hypothese — um eine solche 
handelt es sich — nahe, daß am Anfang die große Katastrophe war und 


vor 2X10°9 Jahren der Ausdehnungsprozeß von irgendeinem absoluten Ort 
seinen Anfang nahm. Derzeitig, legt der Astronom Friedmann nahe, muß dieser 
Anfang mit dem Weltanfang gleichgesetzt werden (S. 60). 
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Was liegt auch näher, als dißsen Wachstumsbeginn und die merkwürdige 


Gleichzeitigkeit der Entstehung des Sonnensystems und der Entstehung der Erde 
und des Lebens auf ihr als Brücke zum Begriff der Schöpfung zu benutzen. 
Dieser Intention verwandt findet der Autor das Werk des großen Astronomen 
E. A. Milne, dessen wertvolle Ergebnisse auf den Seiten 63/72 abgehan- 
delt werden. 

Schon in dem von Bernhard Bavink so enthusiastisch begrüßten Buch „Welt 
der Formen“ präsentierte Hermann Friedmann seine originelle Idee der Unter- 
scheidung zwischen Optik und Haptik. Einerseits das optisch-akustische 
mit dem nun eingebauten musischen Weltbild und andererseits das haptische 
„der alten mechanistischen Naturwissenschaft“. Diese Idee kann wohl als ein 
Hebel betrachtet werden für eine symbolnahe Wissenschaft. 

Das Ziel der Natur bei all den Metamorphosen, denen sie das Tier unter- 
warf, kann darin gesehen werden, vollkommene „Augenwesen“ zu schaffen 
(S. 78/80). Das Gesicht eröffnet die ganze nahe und ferne Welt, während das 
Gehör auf den zwischenmenschlichen Bereich abgestimmt ist (S. 80/82). Zum 
Unterschied zum subkortikalen Tier mit seinen instinktgefertigten Reaktionen 
besitzt der Mensch in Gesicht und Gehör eigentlich „gestaltende“ Sinne (S. 82/85). 

Im Kapitel „die optisch-akustische Synergie* werden über den Minimalwert 
der Empfindlichkeit beider Sinne (S. 86/105), über das Weber-Fechnersche Ge- 
setz (S. 90), über das Problem des enormen Unterschiedes zwischen Licht- und 
Schallgeschwindigkeit (S.93) und dem Phasenausgleich (S. 94) Untersuchungen 
angestellt. Eine der markantesten Stellen des ganzen Werkes ist die Abhand- 
lung über „Phasenausgleich“ und „Regulierung der Perzebilität“ (S. 96 ff.), deren 
Ergebnis die Sichtbarmachung eines Wunders von Harmonie ist. Eine Har - 
monie zwischen kosmologischen und anthropologischen Elementen. Einerseits: 
Lichtgeschwindigkeit, Dichte des Lichtäthers, der Luft u.a., andererseits: Ab- 
stand von der Lichtquelle, Aufnahmefläche des Auges, ausgezeichneter Ort im 
Spektrum u.a. „Das Ergebnis all dieser kombinierten Harmonisierung ist der 
sehend-hörende Mensch“ (S. 97 ff.). Hier geschieht die Grundsteinlegung der 
Idee eines Anthropokosmos. 

Aus dem Problem der Entstehung wird das „musische Weltbild“ 
aufgerollt (S. 109/120). Auch hier herrscht das Streben der Transformation der 
kosmologischen Gleichung in eine anthropokosmische (S. 111/113). Kaysers har- 
monikale Analyse beherrscht die Untersuchung, während im nächsten Kapitel 
die musikwissenschaftliche Idee Friedmanns von der „Rhythmoharmonie“ 
(S.121/137) herrscht. Dies „Prinzip der Rhythmoharmonie“ ($.124) ist aus wich- 
tigen analytischen Gedankengängen über den Begriff der Zeit entstanden. 

Die wertvollste Aussicht für die Wissenschaft ergibt der mittlere Teil der 
Trilogie. Das zweite Buch „Transformation der Wissenschaft“ 
ist Entdeckertat. Während im Kapitel „Welt der Idee und die Welt der Tat- 
sachen“ noch recht wenig ansprechende und etwas zu vereinfachte Gedanken- 
gänge (S. 141/143) herrschen, entfaltet sich die Größe des Versuchs immer mehr, 
um im Kapitel über „Gestaltmathematik“ auf den Gipfelpunkt zu kommen. 

Friedmann nimmt wiederholt gegen die allgemeine und für die spezielle 
Relativitätstheorie Stellung. Interessant ist es, wie er diese ins Ganze der Wissen- 


| 
‘ 
. 
d 
f 
} 
; 


schaften einstellt. Diese steht im Zeichen einer Geometrisierung der Physik, 


denn auch die Relativitätstheorie ist nur eine „Theorie der Zeitmessung unter 


völligem Absehen von irgendeinem Kraftfelde“ (S.143). Heute hat sich die. 


Theorie Einsteins in die Richtung des „Expanding Universe“ entfaltet (S.145), 


während die Entwicklung der neuen Physik Friedmann als eine Bewegung in 
der Richtung des Infinitesimalen charakterisiert (S. 147). 


Das Übergangskapitel „Mikrokosmos“ wird durch interessante mathe- 
matische Ausführungen, die Unstimmigkeiten zu lösen versuchen, die in der 
modernen Physik auftraten (S. 150/156), ausgefüllt. 


Kritisch und zugleich eminent aufbauend, erhebt Friedmann seine Stimme 
in den Grenzstreitigkeiten zwischen Physik und Biologie, die heutzutage mehr 
durch die Jordansche Verstärkertheorie, als durch den Vitalismusstreit 
gekennzeichnet sind. Im Kapitel „Das physikalische Randgebiet“ bezweifelt er 
schr, daß der Mikrophysik das gelingen könnte, „was der Makrophysik end- 
gültig mißlang“: die Erklärung der biologischen Phänomene (S. 157). „Die 
Wahrheit ist, daß die Biologie einen höheren Bereich darstellt im Verhältnis 
zu dem die Physik ein niederer Bereich ist“ (S. 157). In seiner Stellungnahme 
zu P. Jordan kommt er zu dem Ergebnis, daß das Entstehen eines Organis- 
mus auf dem Jordanschen Weg nicht einsehbar ist (S. 159). Jordan versucht eine 
quantentheoretische Fundierung der Biologie, Friedmann aber in viel grund- 
legenderer Weise eine gestaltmathematische (S. 161). Dadurch ist auch die Mög- 
lichkeit gegeben, das Primat der Biologie vor der Physik vorstellbar 
zu machen und „dem Charakter der Letzteren als eines Randgebietes den Weg 
bereiten“ (S. 161). Die energetische Einsicht am Organismus ist eine typische 
Rand- und Grenzeinsicht und darauf basiert die sog. Elektrobiologie (S. 163/164). 
Die Lebenskraft ist weder vitalistisch noch mechanistisch zu verstehen, und die 
Problematik des Verhältnisses der Formen erster Stufe (der anorganischen Welt) 
zu denen der zweiten Stufe (der Welt des Lebens) bedarf noch vieler Bearbeitung 
(5.168). Im eigentlichen biologischen Bereich beruft sich Friedmann auf 
E. v. Bertalanffys Forschungen über das „dynamische Gleichgewicht“. 
Daher auch im Anschluß daran das Kapitel über die „statischen Gebilde“ 
(S. 174/180). 


Was aber Friedmanns eigenstes Verdienst ist, ist die Annahme, daß eine frucht- 


bare Vergleichung der organischen Gebilde mit den anorganischen nur dann 
möglich ist, „wenn man auf bestimmte gestaltmathematische Fundamente zurück- 
geht, auf denen beide stehen“ (S.173). Das (12.) „gestaltmathemati- 
sche“ Kapitel ist uns der Mittelpunkt des rein wissenschaftlichen Gehalts des 
Werkes. Gestaltmathematik ist eine Mathematik, die eben nicht vom 
Begriff der Größe, sondern von der Form ausgeht. Nicht die Physik, son- 
dern die Biologie wird das eigentliche Anwendungsgebiet sein. Entstehungs- 
geschichte dieser Mathematik bildet der Kampf um die Grundlagen der Mathe- 
matik, dessen Mittelpunkt der Kampf um die Cantorsche Mengenlehre und das 
Zermeloesche Axiom ist (S.181/185). Das Wesentliche ist der Nachweis, daß den 
primitiven Elementen nicht ein reiner Größencharakter, sondern auch Struktur- 
und Gestaltmerkmale zuerkannt werden müssen (S. 186). Die Forderung geht 
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also nach einer neuen strukturierten Elementargrundlage, wonach die Gestalten 
eben gestaltlich verstanden werden. Nach Friedmann ver spricht dies „E ddin g- 
tons Fundamental Theory“. Dadurch gewinnt die Forderung einer mathe- 
matischen Ordnungslehre oder Gescaltichre, in der die Physik als Sonderfall 
aufgehen müßte, wenigstens einen vorstellbaren Sinn (S. 187). 

Im Folgenden versucht der Autor zu erklären, was eine Struktural- 
gebra ist und wie sie funktional werden kann ($. 188/198). Neben der alge- 
Eichen Seite der Strukturalgebra gewinnt die geometrische gerade für eine 
Gestaltlehre der lebendigen Form immer mehr Bedeutung. Schr anschaulich ge- 
staltet sich der Übergang an Hand von Polyedern, „denen man auf keine Weise 
einen bestimmten Rauminhalt beilegen kann“ ($.203), z.B. das berühmte 
Möbiussche Blatt. Die daran sich anschließenden Gedanken führen geradewegs 
in eine allgemeine Theorie der Gestalt (S. 204). Die Behandlung von Edding- 
tons FE nental Theory“ (S. 207/211) ergibt, daß es Pens gibt, 
denen keine „Größe“, sondern nur „Existenz“, keine Teile, nur eine Ganzheit, 
zugesprochen werden kann. Auf dieser Grundlage beginnt auch das nächste 
Kapitel, die Untersuchung über die Matrizes der lebendigen For- 
m en. Die Matrix ist die geometrische Grundlage der lebendigen Formen ($S. 212). 

Dabei spielt nun im Bereich des Organischen die Idee der Symetrie und der 
Polarität eine maßgebliche Rolie (S. 216). Diese Untersuchungen möchte Fried- 
mann als den Anfang eines neuen Gestaltrationalismus wissen. Die 
Unterscheidung der lebendigen Natur in Pflanze und Tier und die Beziehungen 
dabei sowie Hans Kaysers Harmonia Plantarum und eine wunderschöne Be- 
schreibung cines Phalluspilzes in Brasilien bilden den Abschluß dieses Kapitels. 
Es muß ahnt werden, daß die hervorragenden Beschreibungen und bald ans 
Poetische grenzenden Darstellungen in diesem stilistisch so ausgezeichnet geschrie- 
benen Werke keine Seltenheit sind. Der Leser braucht sich auf solche Oasen 
nicht zu freuen etwa wie ein Wüstenwanderer, der durch die Trockenheit der 


Wissenschaft wandert, denn das ganze Buch ist eine einzige erquickende Oase! 


Das Kapitel „Transformationslogik“ ist die Zusammenfassung 
der wesentlichsten Ergebnisse der beiden ersten Bücher. Dem Autor ergeben sich 
zwei Begrifisklassen. Die eine entsteht aus den Daten der Haptik, die andere 
aus unserer optisch-musischen Welteinsicht (S. 229). Die beiden Begriffsklassen 
stehen in einem bestimmten Verhältnis zueinander: „die haptische Begrifts- 
klasse läßt sich aus der optisch-musischen als die abgeleitete deduzie- 
ren“ ($.229). Sie stehen in einem Überschichtungsverhältnis und die optisch- 
musische ist die höhere. Eine Verknüpfung zwischen beiden ist unerlaubt und 
bringt nur Verwirrung. Die optisch-musischen sind die Wurzeln der symbol- 
nahen Begriffe. Die klassische Naturwissenschaft, die Kantsche Erkenntniskritik 
haben sich allzusehr auf die Haptik gegründet (S. 231/232). Das Ziel ist, daß 
sich zur kausal-analytischen Methode diesynthetisch-finale füge, d.h. 
eine Synthese entstehe zwischen Mechanik und Morphologie (S. 232). 

Die Hauptfrage, die an dieses neue optisch-musische Denken mit den symbol- 
nahen Begriffen‘ und der Kategorie der Gestalt gerichtet wird, ist die nach der 
Realitätserfassung. In neuen nk beinahe ee Art über Zeit und Raum 
(S. 246/248) — aber wer wäre das von der modernen Wissenschaft nicht schon 
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_ Verknüpfung der Raumes- mit der Tin beginnt die „Aufsplitterung. 


des Raumes und der Zeit in eine Mannigfaltigkeit beobachtender Systeme“ 


(S. 246). Der Raum ist in die Abhängigkeit der Materie geraten. Projektive 
Geometrie wurzelt ausschließlich im optisch-geistigen Vermögen (S. 247). 


Den Aufbau seines dritten Buches „Anthropokosmos“ beschreibt Fried- 
mann selbst als Trilogie: „ein Prolog ‚die Natur ohne Mensch‘, eine Mittel- 
szene ‚Der Herr der Erde‘, ein Epilog ‚Schmerz und Trauer‘ (S. 251)“. Das Buch 


ist eine volle Schau dieses Kosmos, der nur mehr ein Anthropokosmos ist. Von 
der Anfangsära der lebendigen Erdgeschichte, dem Zeitalter der Pflanzen 


(S. 251/270) über das große Verhältnis zwischen Pflanze und Tier (S. 270/275) 
bis zu der Erfassung des Tierreichs bis zu der besonderen Versenkung in das 


Reich der Insekten (S. 281/292). Lebten die Insekten ohne selbst „vernünftig- 


sittlich“ zu sein in einer „vernünftig-sittlihen“ Natur, so kann man mit mehr 


Recht sagen, daß die Vogelwelt an der großen Vernunft teilhat (S. 292/296). 
„Das Ethos der Vogelnatur spricht als eine merkwürdige Doppelkraft von 
Mütterlichkeit und Pathos an“ (S. 296/312). 


Dem Menschen aber ist im Gegensatz zum Tiere eine ontologische „Un- 


bestimmtheit“ wesensgemäß. „Der Mensch kann jede Umwelt durch- 
brechen. Gerade diese Wurzellosigkeit ist das, was den Menschen zum 
Menschen macht“ (S. 323). Die nächsten Seiten dieses Kapitels vom Menschen 
umfassen Gedanken über die Schichtung der Persönlichkeit, soziologische An- 
sichten über Soziabilität und Vereinsamung (S. 326/27), den geschickt gewählten 
Unterschied von Herden- und Raubtier und dessen Einfluß auf den Menschen. 
Übergehend auf die immer wieder angeschlagene Idee „Christliche Kirche 
Schöpferin Europas“ ($. 333/336) gewinnen wir Erkenntnisse über Rassenpro- 
bieme (S. 336/344) und den Gegensatz von Alter und Neuer Welt (S. 344/353). 
Hervorzuheben wären die auf Seite 352 sporadisch geäußerten Gedanken über 
die Ethik, gegen das Verbot der Neigungen und für die Bekämpfung der 


. Abneigungen im Gegensatz zu Kants Forderung. Sozialwissenschaftliches und 


Wirtschaftstheoretisches beherrschen die nächsten Ausführungen (S. 353/372). 
Über Staat und Recht in historischen Ausführungen mit etwas weit gefaßten 
Exkursionen über die Verfassungen usw. glauben wir nur dasjenige aussagen 
zu dürfen, daß diese Ausführungen nicht organisch genug im Rahmen des Ziels 


der Absicht dieses Unternehmens sich eingliedern lassen. Auch glauben wir, daß 


in diesem dicht gedrängten, recht sporadischem Kapitel der rote Faden für 
manchen Leser recht, recht dünn wird. Hier sind die Grenzen dieses Werkes, 
hier im Kapitel über den Menschen, das von Tatsachen noch so sehr gefüllt 
sein kann und doch ein Fehlen der großen Linie bemerken läßt. Da helfen auch 
die wieder ins Naturwissenschaftliche sich wendenden Ausführungen über das 


Geschlecht der Atomtöter (S. 403), der Resonanz-Kausalität und dem Periodi- 


schen System (S. 406/410) nicht. Genau so unvermittelt wie es begonnen hat, 
stürzt dieser Abschnitt sich nun am Ende in das Abenteuer einer Auseinander- 
setzung mit der Modephilosophie des Existentialismus (S. 411/424). 
Zuerst wird versucht, die Existentialismen auf einen Nenner zu bringen 


— ender das. Kapitel und & zweite Buch. Denn as die Ku R 
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(S.411/416), um dann doch einzeln gegen Kierkegaard (S. 417/20), 
Heidegger ($.420), Sartre ($. 420/424) in den Kampf zu treten. Beson- 


ders Sartre wird hart mitgenommen und mancher Sophisterei bezichtigt. Dem 
Existentialismus als Religion des einsam gewordenen Menschen ($. 424) wird 
der Koexistentialismus des Autors nur blitzlichtartig gegenübergestellt. 


Warum der letzte Ausklang einer symbolnahen Wissenschaft die Algesio- 
logie, d.h. die Lehre vom Schmerz sein muß, ist dem Rezensenten leider 
nicht aufgegangen. Das letzte Kapitel „schmerz und Trauer“ versucht 
auf knappen 40 Seiten diesen Ausklang zu schaffen. Ob dieses sich noch ge- 
nügend in eine symbolnahe Wissenschaft einbaut, wagen wir nicht zu 
beurteilen. Der Unterschied von Schmerz und Trauer wird konsequent durch- 
geführt. Wenn Trauer schon geistbestimmt, so ist auch der Schmerz und die 
„Schmerzempfindung ein spätes Geschenk der Natur an das Reich der höheren 
Organismen“ (S.436). Der Schmerz hat aus einer verborgenen Kammer des 
Geistes in die Schöpfung Einzug gehalten (S.437). Aber während der Schmerz 
eine Empfindung ist, ist Trauer ein Gefühl (S.440). Die Trauer wird 
als ein Mechanismus zur Wiedervereinigung von Seelen bezeichnet, das Organ 
der Trauer kann eher als hypertrophiert, denn als rudimentär erscheinen. Dabei 
müßte untersucht werden, ob wirklich die Trauer so ausschließlich ein zwischen- 
menschliches Instrument ist. Es geschieht eine Transformation der Welt des 
"Schmerzes in eine der Trauer. „Der Kompaß, der die Lage der beiden Welten 
zueinander orientiert, ist der Tod“ (S. 447). 


Auf geheime Weise durchwirkt Trauer die Welt, denn sie ist ein „unendlich 
Wirkendes““ (S.448). Ihre Wirkung aber ist das Wunder (S. 448/458). 
Nicht nur der Betrachtende hat Gewissen im Gegensatz zum Handelnden 
(Goethe) — „mehr als Beide hat es der Trauernde“ (S.460). Im Pathos der 
Transponierung der Trauer in Liebe und einem Gedicht von Reinhold Schnei- 


der beschließt sich das Werk. 


Besonders hervorzuheben seien noch die Zusätze: „Morphologische Astrono- 
mie“, „Zum physikalischen Randgebiet“, und besonders „Organisches Univer- 
sum“ aus dm Anhang. Das Werk, so flüssig lesbar und orientierend, darf als 
den Versuch einer goethischen Morphologie auf exakter Grundlage: 
heutiger Wissenschaft angesehen werden. 


Konrad Pfaff, Beltershausen, Marburg/Lahn. 


GERHARD KROPP: Das Außenweltproblem der modernen Atomphysik: 
(Probleme der Wissenschaft in Vergangenheit und Gegenwart, Band 7).. 
72 S., Wissenschaftliche Editionsgesellschaft m. b. H., Berlin, 1948. 


Das kleine von Eduard Spranger angeregte. Werk ist von beachtenswertem: 
Niveau und ungewöhnlich vorteilhaft für den Anfänger wie für den Infor- 
mierten. Es zeichnet sich durch klare Problemstellung und Beschränkung auf: 
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das Wesentliche in Darstellung und Erörterung vor vielen umfangreicheren ge- 


Ichrten Arbeiten einerseits und vor dem ganzen Heer der populären, oft völlig 
{ unzureichenden Schriften aus. 


Die Darstellung beruht in ihrem Kern auf einer günstigen Kombination von 
naturwissenschaftlichen, philosophischen und ontologischen Kenntnissen und 
Fähigkeiten, vor allem aber auf der Gabe klarer Referierung. Die Darstellung 
der naturwissenschaftlichen Grundlagen um 1900, der neu entdeckten Phäno- 
mıcne im ersten Viertel dieses Jahrhunderts und ihrer theoretischen Verarbeitungs- 
versuche im zweiten Viertel kann nur als vorbildlich bezeichnet werden. 


Der Verfasser gibt zunächst einen Überblick über den am Ende des vorigen 
Jahrhunderts bestehenden Dualismus zwischen der korpuskular vorgestellten 
Materiewelt und der wellenartig vorgestellten Strahlenwelt und behandelt kurz 
und klar Photo-Effekt und Compton-Effekt als die Fälle, die das Korpuskel- 
bild für das Strahlungsgebiet erforderlich machen. Daran schließt sich die Dar- 
stellung der de Broglie’schen umgekehrten Theorie, wonach der materiellen 
Korpuskel eine Welle zuzuordnen ist, nebst dem Pauli-Prinzip und der Schrö- 
dinger-Gleichung, der Elektronenbeugung (Davisson und Germer), der Heisen- 
bergschen Unbestimmtheitsrelation, der Erscheinung der Materialisation von 
Strahlen (Anderson, Joliot-Curie) sowie der Vernichtungsstrahlung, also der 

- gegenseitigen Umwandlung von Licht und Materie an. 


Diesen Tatbestand verarbeitet dann das Buch in eingehenden und abwägen- 
den Auseinandersetzungen über Realismus und Positivismus und in einer Dis- 
kussion des Substanz- und Kausalitätsbegriffs, wobei unter anderem die Gedan- 
ken Nicolai Hartmanns verarbeitet werden, und kommt zu einem „psychoiden“ 
Charakter der Wirklichkeit mit mathematischem Einschlag; hierbei werden 
auch die metaphysischen Konsequenzen und die Problematik der Mathematisie- 
rung gestreift und es wird im Anschluß an die Forschungen von Liebert und 
anderen über Dialektik eine Theorie der Realdialektik angedeutet, die sich im 
wesentlichen an den Komplementaritätsbegriff von Niels Bohr anschließt. 


Auch diese theoretischen Erörterungen lassen eine weit überdurchschnittliche, 
aufnahmebereite und doch kritische Beherrschung von Idee und Beobachtung 
erkennen, so daß hier auf kleinem Raum eine gute geisteswissenschaftliche Aus- 
wertung modernster Forschungsergebnisse der Physik vorliegt, die umgekehrt 
auch wieder für die Forschung selbst fruchtbar sein kann, wenn man mit den 
grundsätzlichen Ausführungen von Krafft und Max Hartmann auf dem Stand- 
punkt steht, daß Induktion, Deduktion und exakte Phantasie ineinanderwir- 
ken müssen, um theoretische und praktische Erkenntnisse zu erzielen. 

Als die wesentliche Charakteristik des Werkes und des Verfassers darf wohl 
die zu geben versucht werden, daß er sich bemüht, den nicht leicht erklärbaren 
Dingen nicht aus dem Wege zu gehen, aber immer möglichst weitgehend das 
Bestreben und auch die Überzeugung zu behalten, daß das Erklärbare und 
Feste prävalieren müsse. 

Ganz besonders hervorzuheben ist das ausführliche und wohldurchdachte 


Literaturverzeichnis. 
Siegfried von der Trenck, Berlin. 


GEORGES MOTTIER: Determinisme et Liberte. Sammlung „Etre et Penser“ 
No. 26. 280 S., La Baconniere, Neuchätel, 1948. 


Der Genfer Gelehrte Georges Mottier, der sich in früheren Publikationen, in 
„Le Phenom£ne de !’Art“ (Genf, 1936) und in „Art et Conscience“ (1944), bis- 
her hauptsächlich um das Problem des künstlerischen Schaffens bemüht hat, unter- 
nimmt es in seinem neuesten Buch, „Determinisme et Liberte“, zu zeigen, daß ein 
solches künstlerisches Schaffen zwar nur denkbar ist unter der Voraussetzung 
einer idealistischen Interpretation der Wirklichkeit, aber nicht eines unumschränk- 
ten oder „absoluten“ Idealismus, der nicht auch einige Konzessionen an die reali- 
stische Ausgangsstellung macht; denn sonst, meint er, laufe das menschliche Sub- 
jekt Gefahr, keinen Widerstand mehr anzutreffen und in seiner eigenen Leere zu 
ertrinken. Er will daher nachweisen, inwieweit eine schöpferische Tätigkeit eine 
deterministische oder indeterministische Auslegung des Realitätsproblems fordert, 
und er tut das in einer Reihe von Darstellungen klassischer Denksysteme, die 
nach dem Prinzip einer zunehmenden Anerkennung des subjektiven Faktors an- 
geordnet sind. Mottier beginnt also mit den maximal objektivistisch gerichteten 
Welterklärungen, um bei denjenigen zu enden, die dem Subjekt eine anscheinend 
unbeschränkte Autonomie vindizieren. 


Gleichsam noch im außerphilosophischen Vorfeld geht er auf die Theoreme der 
Psychophysiker, der Psychoanalytiker und der positivistischen Soziologen (Durck- 
heim, Levy-Bruhl) ein, die alle die Entstehung der menschlichen Erkenntnis von 
äußeren Faktoren ableiten. Die ersteren versuchen, alles psychische Geschehen 
durch streng determinierende äußere physikalische Einflüsse zu erklären. Nach 
ihnen wird der Mensch zur bloßen Marionette, deren Bewegungen ausnahmslos 
durch sichtbare Fäden von außen bewirkt werden. Bei den Psychoanalytikern 
sind die Determinanten ebenfalls psychischer Natur und deshalb unsichtbar; aber 
sie werden ebenfalls als äußerlich vorgestellt. Für alle unsere Entschlüsse, auch 
gerade für die, welche wir in besonderem Maße unserer Spontaneität und eigenen 
Verantwortung zuzuschreiben geneigt sind, werden kausale Erreger vorgeschoben, 
hintergründige psychische Triebe, die, weil uns meist unbewußt, in uns sozusagen 
ein unpersönliches „Es“ konstituieren. Das Paradoxe bei den Psychoanalytikern 
ist, daß gerade diejenigen Reaktionen unseres Selbst, die am meisten unsern per- 
sönlichen Charakter zum Ausdruck zu bringen scheinen, durch diese „neutrale“ 
„Es-Sphäre“ bestimmt sein sollen. Es ist dabei nicht von großem Belang, ob die 
letzte derart unbewußt treibende Kraft als „libido“ bezeichnet wird, wie bei 
Freud, oder als Machttrieb, wie bei Adler, oder mehr oder minder im Unbestimm- 
ten gelassen wird, wie bei Jung: überall sehen wir, daß die menschliche Persön- 
lichkeit nur aus ihrer Vergangenheit erklärt wird unter Ausschluß ihrer Ziel- 
strebigkeit in die Zukunft; und es wird so nicht eigentlich erklärlich, wieso sich 
diese Psychoanalytiker ihrerseits als Ziel aufstecken können, therapeutisch wirken 
zu wollen. Vor ähnlichen Schwierigkeiten stehen auch die Soziologen, die be- 


„haupten, daß alle spontane Anregung im menschlichen Individuum aus dem 


sozialen Ganzen stammt, einem Ganzen, das nicht bloß die Summe der es konsti- 
tuierenden Teile sein, sondern ein Leben sui generis und eigene Kausalität haben 


dazu komm hr zu en und neue Impulse i in sich aufzunehmen. 
Philosophisch i ist der reine Objektivismus zunächst in den atomistischen The 
rien eines Demokrit und Epikur und ihrer modernen Nachfolger niedergelegt 
Mottier weist darauf hin, daß dieser Atomismus selber eine sehr subtil gespon- 
nene metaphysische Doktrin ıst, eine Doktrin, die zum mindesten selber nicht 
wiederum materiell ist, und er zitiert in diesem Zusammenhang E. Naville, der 
einmal den Ausspruch getan hat: „Si la matiere existait seule, le mate£rialismı 
n’existerait pas.“ Die Behauptung eines willkürlichen „Clinamens“ bei sonstigem 
Festhalten am strikten Determinismus durch Epikur beweise nur, daß dieser Den- 
ker seine Physik nicht wissenschaftlich ernst genommen habe. Unter den modernen 
Materialisten wird neben Hobbes, d’Holbach,.Lamettrie und Cabanis merkwürdi- 
gerweise auch Locke aufgeführt. Damit wird Mottier, wie wir glauben, diesem Ö 
Philosophen nicht ganz gerecht. Denn wenn es auch stimmt, daß metaphysisch 
Locke zu einer Erklärung neigt, die das Psychisch-Geistige gegenüber dem Pin \ 
schen nur als Superstruktur oder als Epiphänomen will gelten lassen (s. „Essay“, 
Buch IV, Kap. 3, $ 6), so weist doch seine Erkenntnislehre, in welcher der Ver- 
stand als ein aktives Vermögen gilt, das die Übereinstimmung oder Nicht-Über- 
einstimmung des durch die Sinne gelieferten Wissensgehaltes prüfen kann, in eine 
andere Richtung. Nach unserm Dafürhalten gehört also Locke nicht ohne weiteres 
unter die rasch gesinnten Denker. 
Interessant werden seine Ausführungen, wenn Mottier nun zu den drei großen 
Griechen übergeht, zu Sokrates, Plato und Aristoteles. Nominell sind alle drei 
Idealisten — von Plato gilt das in der Regel ganz besonders —, und doch meint 
Mottier, es sei ihnen, wenn man genauer zusieht, nicht gelungen, ihr idelalistisches 
Prinzip zum Durchbruch zu bringen. Sokrates, auf Grund seiner paradoxen Über 
zeugung, daß niemand freiwillig Unrecht tun könne, sei zum Postulat gefüh 
worden, daß „Tugend“ wesentlich im Wissen bestehe; hat also ein Mensch die 
richtige Einsicht, dann kann er gar nicht mehr ihr entgegen handeln, d.h. dann 
ist er durch seine Einsicht innerlich ebenso vollständig determiniert wie unter jeder 
materialistischen Voraussetzung. Und eine ähnliche Inkongruenz zeige sich auch 
bei Plato. Seinem Ethos nach unmißverständlich Idealist habe er doch seine Ideen 
so als einzig wahre Wirklichkeit hypostasiert, daß durch Anteilnahme an ihnen im 
Menschen eine Erkenntnis erzielt werden könne, die durch ihre Stringenz und 
Gewißheit ihn aller weiteren Überlegung enthebe und deshalb konsequenterweise 
seine schöpferische Tätigkeit aufheben müsse. Es ist immer darauf hingewiesen 
worden, daß Plato in seiner Staatslehre, vor allem in der „Republik“, der indi- 
cin Initiative nicht genügend Spielraum eingeräumt habe; das Gleiche auh 
von seiner Eder zu Den: ist, so viel wir wissen, bisher noch nicht 
in dieser Schärfe gewagt worden. Wir glauben freilich, daß sich diese Plato- 
interpretation von Mottier auch nicht halten läßt, zum mindesten nicht für die 
Spätdialoge vom „Theaetet“ an; dort nämlich wird gezeigt, daß uns eine Idee 
als solche isoliert nie zugänglich ist, sondern nur in der Verknüpfung mit andern 
Ideen, wodurch in uns (wenn auch nicht an sich) der logische Gehalt dieser Idee 
immer wieder bis zu einem gewissen Grade modifiziert wird. Wir halten also 
dafür, daß Plato nicht so dogmatisch ausgelegt werden darf, wie es bei Mottier 
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offenbar geschieht. Mottier zieht Aristoteles als Denker Plato vor. Aber auch bei 
ihm, meint er, sei das Freiheitsproblem nicht befriedigend gelöst, obschon er zu 
einer solchen Lösung einen Schritt näher komme. Denn wenn bei ihm auch eine 
Materie vorausgesetzt wird, an der sich das Denken mit seiner prädikativen Be- 
stimmung zu bewähren hat, so sei doch diese Materie nicht als kompakt gedacht, 
sondern vielmehr als etwas, das potentiell bereits die Formen, die es annehmen 
kann, in sich trage, und so eigentlich nur darauf warte, vom Subjekt und seiner 
Tätigkeit actualiter geformt zu werden. Auf der andern Seite liege aber bei Ari- 
stoteles über dem Freiheitsproblem insofern ein dichter Nebel, als nie deutlich aus- 
gemacht werde, ob der „intellectus agens“ ein integrierender Teil der mensch- 
lichen Seele sei oder nur von außen her in den Menschen komme (döpadev), 
wenn jeweils er ein allgemeingültiges Urteil aufstellt oder einen bündigen Schluß 
zieht. 


Der folgende Abschnitt ist den Systemen gewidmet, die mehr oder weniger 
einen Kompromiß zwischen Idealismus und Realismus eingehen, den Systemen 
von Descartes, Spinoza und Leibniz. Was hier Mottier ausführt, scheint uns eben- 
so klug wie zutreffend zu sein. Platzmangel verbietet es uns hingegen, auf seine 
Ausführungen hier näher einzugehen. 


Die eigentliche Wende zum Subjekt sei durch drei Denkergestalten sukzessive 
vollzogen worden: durch Berkeley, Kant und Fichte. Zu dem, was Mottier über 
den ersten dieser drei sagt, können wir auch nur wiederum unsere Zustimmung 
geben. Bei Kant hält sich Mottier, wie es scheint, ziemlich ausschließend an die 
erste Fassung der Vernunftkritik, in welcher, besonders in der „Deduktion der 
reinen Verstandesbegriffe“, dem Ding an sich als letzter Quelle des Gehaltes der 


„Erscheinung“ noch ein größeres Zugeständnis gemacht wird. Im übrigen unter- 


streicht Mottier, daß Kant beim Versuch einer Lösung des Freiheitsproblemes 
nicht nur das „Ich“ in ein phänomenales und in ein noumenales auseinander- 
gerissen, sondern sogar die Vernunft selber in ein theoretisches und in ein prakti- 
sches Vermögen aufgespalten habe. Er hält darum den Ausgangspunkt des Fichte- 
schen Philosophierens für durchaus legitim. Überhaupt ist die Bedeutung Fichtes 
in den Augen von Mottier recht beträchtlich. Nur wie die beiden entscheidenden 
Positionen, das Ich, das sich am Anfang der Wissenschaftslehre in absoluter Tat- 
handlung spontan setzt, und das Ich, das an ihrem Ende nur noch darnach streben 
soll, wieder sich selbst gleich zu werden, bleibt nach Mottier dunkel. Er erhebt 
damit den gleichen Einwand gegen Fichte, den auch schon Hegel in seiner Schrift 
über die „Differenz des Fichteschen und Schellingschen Systems der Philosophie“ 
geltend gemacht hat, aber anscheinend ohne sich dieser Übereinstimmung in den 
Ansichten bewußt zu werden. 


Die weiteren Ausführungen Mottiers gelten drei so verschiedenen Denkern wie 
Charles Secretan, Gentile und Sartre, Secretan, dem Mottier innerlich nahe stehen 
dürfte, lehrt, daß Gott die Welt aus freiem Entschluß geschaffen habe und auch 
so, daß dabei der vernunftbegabten Kreatur völlige Handlungsfreiheit gelassen 

‘worden sei. Woher kommt es nun, daß wir uns in dieser Freiheit trotzdem ge- 
hemmt fühlen? Secretan meint: durch den Sündenfall, ein Ereignis, das ebenfalls 
auf eine freie Tat zurückgehe. Doch sei durch diese Übertretung des göttlichen 
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Gebbtes der Mensch innerlich nicht so depraviert worden, daß er den Schaden 
nicht in steigendem Maße wieder gutmachen könnte. 

Bei Gentile wird die These verfochten, daß alles nur Denkbare aus dem Be- 
wußtsein und dessen freiem Akte (atto puro) stamme. Nicht, daß dieser Gehalt 
uns schon in einem einzigen Augenblick vollständig oder panoramisch gegeben 
wäre; nein, für uns endliche Wesen legt er sich in einer Reihe aufeinanderfolgen- 
der Gebilde auseinander. Irrtum besteht darin, daß das Bewußtsein bei einem 
. früheren eigenen „opus operatum“ stehen bleibt und dieses nicht weiter den 
jeweiligen Umständen entsprechend wieder umschmelzen will. Was nach Mottier 
bei Gentile nicht klar wird, ist das Verhältnis zwischen dem Bewußtsein über- 
haupt und dem jeweiligen individuellen Bewußtsein, das allein durch seine beson- 
dere Lage zu einem freien Akte sollizitiert werden kann. 

Das Maximum an Freiheit wird nach Mottier für das Subjekt, das sog. „Pour- 
soı“, von Sartre gefordert. Für Sartre gibt es schlechterdings keine Gegebenheit 
mehr. Wohl sind die sozialen Umstände, in die wir hineingestellt und hinein- 
“ geboren werden, Interpretation von andern „Pour-soi“; aber selbst diese ihre 
Interpretation ist uns nur wiederum durch die Brille der eigenen Interpretation 
zugänglich, und sie würde ohne diese eigene Interpretation gar nicht als ein be- 
stimmter, wenn auch vielleicht noch nicht durchschauter, Gehalt uns zum Bewußt- 
sein kommen können. Ja, selbst unsere eigene Vergangenheit ist nach Sartre nicht 
etwas Fixes oder ein für allemal Festgelegtes; denn auch sie ist etwas, was erst 
als solche durch unsere spontane Interpretation entsteht; sie kann darum auch 
immer wieder revidiert werden. Auch die Zukunftsmöglichkeiten sind nicht statisch 
aufzufassen; auch sie sind Möglichkeiten nur dadurch, daß und inwieweit sie sich 
selber erst ermöglichen (se possibilisent). So ist nach Sartre das menschliche Sub- 
jekt wesentlich „Sein dessen, was nicht ist, und Nicht-Sein dessen, was ist“. Es 
kommt zu seinem Gehalt nur durch Anteilnahme an einer Wirklichkeit, die an 
sich wäre (En-soi), wenn eine solche unabhängig vom „Pour-soi“ je gegeben wer- 
den könnte. Darin liegt die crux des Sartreschen Existentialismus. Gefühlsmäßig 
liegt bei Sartre, wie Mottier sagt, das Schwergewicht deutlich auf Seiten des 
„En-soi“; es allein ist substantiell; das menschliche „Pour-soi“, die „Ek-sistenz“, 
entpuppt sich ihm gegenüber als etwas, das eigentlich in der Welt „de trop“ ist 
und das nicht anders denn als eine Last empfunden werden kann. Kurz, in allen 
Einzelheiten sind wir nach Sartre unbedingt frei, nur zur Freiheit als solcher sind 
wir durch ein ehernes Schicksal „verdammt“; wir können uns ihrer nicht ent- 
ziehen. Dies, meint Mottier, sei die Nemesis für die Verabsolutierung des indi- 
viduellen Ichs. 

Der Idealismus muß also dem Realismus gewisse Zugeständnisse machen, wenn 
er selber bestehen will. In welcher Form diese Zugeständnisse zu denken sind, 
wird uns freilich nicht mehr gezeigt. Das kann Mottier offenbar auch nicht, weil 
in seinen Ausführungen das erkenntniskritische Problem als solches nicht mit auf- 
gerollt ist. In der Erkenntnisfrage scheint uns Mottier auch noch allzusehr an 
Bergson und Croce gebunden, zwei Denker, die für ihre Möglichkeit eine Art von 
Intuition, entweder direkt oder nur als ästhetische Vorstufe, voraussetzen, ohne 
sich darüber Rechenschaft abzugeben, was diese Intuition letztlich bedeutet und 
wie ihre Annahme gnoseologisch als gerechfertigt erscheinen dürfte. Das ist, wie 
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wir glauben, auch die Schranke des Buches von Mottier. Aber im übrigen gibt es 
. so viel Wertvolles und ist auch von einer derartigen Gründlichkeit, daß man der 
weiteren philosophischen Entwicklung des Genfer Philosophen nur mit großem 
Interesse entgegensehen kann. 

Hermann Gauß, Bern. 


SIMONE PETREMENT: Le Dualisme chez Platon, les Gnostiques et les 
Manicheens. 354 S. 


PIERRE-MAXIME SCHUHL: La Fabulation platonicienne. 126 S. Beide 
Bücher erschienen in „Biblioth&que de Philosophie contemporaine“, Presses 
Universitaires de Paris, 1947. 


In ihrem: Buch über den „Dualisme chez Platon, les Gnostiques et les Mani- 
cheens“ versucht Simone P&trement, eine grundsätzliche Rechtfertigung der 
dualistischen Welthaltung zu geben. Für sie ist der Dualismus ein mit aller Lei- 
denschaft (allerdings auch Einseitigkeit) verkündeter Glaube, und sie gibt sich 
eben deshalb so intensiv mit Platon ab, weil sie in ihm den eigentlichen Begrün- 
der des Dualismus sieht. So beschränkt sich auch die Untersuchung nicht auf Pla- 
ton, sondern sie greift über auf das weite Gebiet der Gnosis, die, im Kern mit dem 
platonischen Dualismus verwandt, als die religiöse und zugleich romantische Form 
des Dualismus aufgefaßt wird. In einem Schlußkapitel werden dann von P. die 
grundsätzlichen Folgerungen über Wesen und Berechtigung eines jeden Dualismus 
gezogen. Dieser wird dabei weniger als ein metaphysisches System verstanden, 
“ sondern vielmehr als ein Glaube ans Transzendente, der einer inneren Selbst- 
erfahrung des Bewußtseins und Gewissens entspringt. Die philosophische Syste- 
matisierung dieser Selbsterfahrung stellt schon eine Verdünnung dar. Denn dieser 
Dualismus ist wesentlich ein existentieller (S. 98). Nach einigen mit großer Kennt- 
nis und Umsicht behandelten philosophiegeschichtlichen Fragen, die sich an den 
platonischen Dualismus anknüpfen, beginnt die eigentliche Untersuchung gewis- 
sermaßen mit einer Bestandsaufnahme der dualistischen Mythen und Formeln bei 
Platon: 1. Gott ist nicht die Ursache von allem, sondern nur vom Guten; für das 
Schlechte muß man die Ursache anderswo suchen (Staat 379 b ff. u. 617 e): das 
Grundargument des religiösen Dualismus. 2. Es gibt immer auch den „Gegensatz 
des Guten“ (Theait. 176a). So kann auf Grund eines äußeren Widerstandes der 
Demiurg die Welt auch nur „so gut wie möglich“ schaffen. Dies sich widersetzende 
Prinzip ist die „schwer zu überredende Notwendigkeit“ (dvayım), die an 
die Materie gebundene mechanische und blinde Kausalität, die für Platon zugleich 
mit dem Zufall, der töyn, identisch ist (Tim. 30a, 37d, 46e, 48a, 53b, 56c). 
Wenn dabei die Materie als „etendue* (Ausdehnung, yapa) bezeichnet wird, 


so soll dieser kühne Ausdruck besagen, daß es bei ihr nichts Inneres gibt, daß alles 


durch äußere Relationen bestimmt ist. Dabei ist sie nicht eigentlich das Schlechte, 
noch will sie es, aber sie kann, indem sie mit dem Guten eine Verbindung ein- 
geht (und zwar in einer „schlechten Mischung“), das Prinzip des Schlechten wer- 
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den. 3. Die Materie und der abwesende Gott. Schon aus den angeführten Timaios- 
stellen geht hervor, daß Platon klar die Materie von Gott trennt. Der Gedanke 
einer Schöpfung ex nihilo ist ungriechisch. Diese Materie ist eigentlich das Nicht- 
seiende, das aber nach der berühmten Untersuchung des Sophistes (256d—259a) 
als „das Andere“ auch eine positive Existenz hat. Diese Materie bringt aus sich 
ebenfalls eine Art von. (mechanischer) Ordnung hervor, die aber in den Augen 
Platons eine Unordnung und Ursache des Schlechten ist, wie der Mythos der von 
Gott sich selbst überlassenen Welt im Politikos zeigt (272e ff.). 4. Der andere 
oder überweltliche Ort. Platon hebt von der uns bekannten sichtbaren Welt 
einen „intelligiblen Ort“ (vonrtös toros Staat 509d) ab, den er auch den 
„überweltlichen Ort“ (örepoupavıos toros Phaidr. 247a, 248a) nennt. In ihm 
sind die Ideen beheimatet, denen sich der Gedanke zuwendet als zu Gegen- 
ständen, die er nicht in sich enthält. Dieser Dualismus ist der eigentlich grund- 
legende, der die radikalste Infragestellung der Welt bedeutet. Es ist der trans- 
zendentale Dualismus, der auch die Quelle des innerweltlichen Dualismus ist 
(Körper-Seele, Notwendigkeit-Finalität, das „Selbe*“-das „Andere“, das Begrenzte- 
das Unbegrenzte), da dieser sich letztlich auf jenen zurückführen läßt. Die philo- 
sophische Kritik an der Transzendenz im Sophistes und Parmenides soll nur be- 


„weisen, daß man bei dem Versuch, die Transzendenz mit logisch-abstrakten Argu- 


menten zu stützen, notwendig scheitern, aber trotzdem an der Dualität fest- 
halten müsse. 5. Weltseele und Weltkörper. Der Gegensatz Seele-Körper ist nicht 
auf den Menschen beschränkt, sondern erstreckt sich auf die Welt als Gan- 
zes. Wenn auch die Seele im Staat in drei Teile untergeteilt ist (Aoytsrıxov, 
Yupostöte, ir downrizöv), ähnlich wie sie im Timaios aus den Elementen des 
„Selben“ und des „Anderen“ und einer dritten aus den beiden andern 
gemischten Substanz besteht, so liegt auch dieser Dreiteilung letztlich der 
Gegensatz Seele-Körper zu Grunde, da der Bereich des „Anderen“ und der Lei- 
denschaften dem Prinzip des Körperlichen angehören. Und dieser Gegensatz ist 
gebunden an den der zwei Welten und schließt auch den der „causes finales“ und 
der „causes necessaires“ in sich ein. 6. Die Grenze und das Unbegrenzte, Diese 
Entgegensetzung des Philebos stellt nur eine abgeschwächte Form des Dualismus 
dar, da sie letztlich mit dem Gegensatz Form-Stoff zusammenfällt, der auch den 
Grund des sehr verdünnten aristotelischen Dualismus darstellt und als eine zu- 
gleich ästhetische, biologische und logische Weltkonzeption leicht in Monismus um- 
schlägt. 7.” In den Gesetzen (896de) wird an einer viel umstrittenen Stelle die 
Unterscheidung einer guten Seele als der Urheberin des Guten von einer schlech- 
ten Seele als der Urheberin des Schlechten als notwendig hingestellt, ein Gedanke, 
der zum übrigen Werk in Gegensatz steht, das sonst nie die Seele als solche als 
Prinzip des Schlechten kennt. Vielleicht stellt die schlechte Seele nur den durch 
das materielle Prinzip verunreinigten Teil der Weltseele dar. Immerhin nähert 
sich auch dieser Dualismus einer bloßen Entgegensetzung zweier innerweltlicher 
Prinzipien, dem direkten Weg zum Monismus. Zusammenfassend läßt sich sagen: 
Die Begrenzung Gottes (1), die Begrenzung des Guten (2), die unableitbare An- 
wesenheit einer Materie oder Notwendigkeit (3), und umgekehrt die Begrenzung 
der sichtbaren Welt durch eine andere Welt (4): all dies läßt einer Totalität 
keinen Platz. Als Metaphysik angesehen ist der platonische Dualismus zunächst 
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der Gedanke vom Gegensatz der transzendenten (intelligibilen) und der sinn- 
lichen Welt (transzendentaler Dualismus). Er beherrscht vor allem die Werke der 
Reife (Phaidon, Staat). An zweiter Stelle erscheint der Dualismus als ein der 
Welt einwohnender, als Gegensatz von göttlichen und notwendigen Ursachen, 
von Seele und Körper, vom ewigen Prinzip und körperlichen Prinzip (immanen- 
ter oder kosmologischer Dualismus). Diese Form ist vor allem im 'Timaios und 
Politikos vertreten. An dritter Stelle steht eine abstrakte und universelle Ent- 
gegensetzung der Grenze und des Unbegrenzten, die nicht nur für die Welt als 
solche, sondern auch für das Wesen (oösta) selbst gilt (der abstrakt-univer- 
selle Dualismus des Philebos). Diese verschiedenen Formen des Dualismus trenn- 
ten sich unter Platons Schülern voneinander, derart, daß Xenokrates den trans- 
zendentalen, der Verfasser der Epinomis (wahrscheinlich Philipp von Opuntos) 
den immanenten, Aristoteles aber den des Philebos für sich weiterentwickelten. 


Nach dieser Aufweisung der verschiedenen Aspekte des platonischen Dualis- 
mus sucht nun P. ihn selbst gewissermaßen von innen her, in einem stets wieder- 
holbaren Gedankenvollzug, zu begründen und so seine Wahrheit zu erweisen. Als 
Ausgangspunkt jedes dualistischen Denkens gilt P. die Idee, daß das Schlechte 
Unwissenheit sei. „Denn wenn man das Schlechte tut, weil man nicht denkt, weil 
man sich nicht Rechenschaft gibt, weil man nicht wach ist, so wird die Natur, die, 
in und um uns, schläft, das Prinzip des Schlechten“ (S. 79). Das Beunruhigende 
dabei ist vor allenı, daß man nicht wissen kann, ob man tugendhaft und also 
glücklich ist. Denn die Wahrheit ist wesenhaft getrennt von uns. Suchen kann 
man sie aber auch nur unter der Bedingung, daß man sie schon irgendwie hat. Da 
das Wahre durch eine unüberschreitbare Kluft von uns getrennt ist, muß es sich 
von sich aus uns nähern. Die Wahrheit kann in den Irrtum hinabsteigen, aber 
der Irrtum ist vom Wahren getrennt (die Quelle des ‘gnostischen wie auch des 
platonischen Idealismus). Platon ist insofern ein Gnostiker, als nicht nur das Heil 
der Seele in der Erkenntnis liegt, sondern auch insofern, als diese Erkenntnis in 
einem gewissen Sinn Offenbarung, Erleuchtung, also ein Gnadenakt ist. Das 
berühmte Daimonion des Sokrates ist ein Anzeichen für dies unserer Macht ent- 
rückte Eingreifen. Aber auch Sokrates selbst ist so etwas wie ein lebendiger Ge- 
wissenserwecker, der im rechten Augenblick vor die im Irrtum schlafende Seele 
tritt, er ist die Verkörperung der göttlichen Gnade, ein göttlicher Heiland (Apol. 
30e ff.). Inhaltlich bestimmt bedeutet solch eine göttliche Erweckung, daß der 
Mensch in ein absolut Neues, in eine transzendente Welt eintritt (vgl. Höhlen- 
gleichnis). Der Mensch schafft nicht die Wahrheit, er empfängt sie oder erinnert 
sich auf Grund einer vor der Geburt liegenden Schau ihrer wieder. Er muß er- 
weckt werden, aber die Voraussetzung der Erinnerung muß schon vorhanden 
sein. „Die Wahrheit, die von außen kommt, dank der Begegnung mit einem 
Weisen, muß einer anderen Wahrheit begegnen, einer inneren, von der wir aber 
nicht der Urheber sind“ (S.91). Wenn Platon vom Göttlichen spricht, hat es 
meist diesen Sinn von „Gnade“ (z.B. Staat 368a, 492e f.). Aber die Erleuchtung 
durch Gnade ist nur die eine Seite der Sache. Ihr furchtbarer Aspekt ist die stän- 


dige Furcht, im Irrtum, also heillos, zu leben. Darauf zielt die Ermahnung des . 


delphischen Apoll, sich selbst ‘zu erkennen, denn „ein ungeprüftes Leben ist dem 
Menschen nicht lebenswert“»(Apol. 38a). Die Jugenddialoge mit aporetischem 


lg: vom en Handeln als ein für Dt fees Es ist dies ein 

- Dualismus, der noch nicht Metaphysik geworden ist, sondern ein Dualismus, de 
ae mit dem Begriff der Tranzendenz identisch ist, ein „existentieller Duali 
“ (S.98). Dies gilt auch für den Ursprung der Lehre von den „getrennte 
Ideen“. Da sie wesenhaft von uns getrennt sind, sind sie auch für uns wesenha. 
unerkennbar, außer in dem Moment der Erleuchtung, und auch da bieten s 
meistens nur einen negativen Aspekt (Staat 515cd). So ist die für uns erreichbare 
Haltung dem Ideenreich gegenüber der Zweifel, er ist zugleich auch der Beginn 
KR der Erweckung. Wenn Sokrates sich so um die Definition der sittlichen Werte 
bemüht, dann aus dem Grunde, weil jedes Urteil solche Werterkenntnis zur Vor- 
aussetzung hat. So besagt der Schluß der aporetischen Dialoge, daß wir über das e 
urteilen, was wir nicht wissen. Daher erklärt sich auch der formale Charakter 
von Platons Ethik und Wissensbegriff. Seine Moral ist eine solche des Gehorsams 
aus Pflicht, denn in einem solchen Gehorsam schwingt ja auch immer der Zweifel 
an der Erkennbarkeit des Guten mit, also keine inhalelch bestimmte Moral, son- 
dern eine des rechten Weges, wie auch seine Seinserkenntnis nicht inhaltlich for- 
mulierbar und überlieferbar ist, sondern ihr Schwergewicht auf dem rechten Wege, ö 
nämlich der .dialektischen Methode, liegt. Diese Unerkennbarkeit der getrennten 
Ideen beweist zugleich ihre Existenz; denn je abwesender, entfernter, unfaßbarer 
sie sind, um so unmöglicher ist es, daß sie nur eine Ausgeburt unserer Einbi 
dungskraft darstellen. „Die Abwesenheit, die wir kennen, ist das Zeugnis der 
Gegenwart, die wir nicht kennen, denn die Gegenwart allein hat uns die A 
wesenheit erkennen lassen können“ ($.112). So liegt ein Paradoxon auf dem 
Grunde unserer Existenz, von dem gerade die schönsten der platonischen Dialoge 
Zeugnis ablegen. Wir müßten zu unserem Heil erkennen, was uns zu erkenn. 
versagt ist. „Wenn der Besitz der Idee unserer Natur nicht gemäß ist, so muß er 
einer anderen Natur gemäß sein, die sich ebenfalls in uns befindet, und deren 
Aufblühen wir, wenn auch nicht hier, so doch anderswo wahrnehmen können. Die 
Mythen des früheren und zukünftigen Lebens machen nichts anderes, als die 
Natur der Seele in ihrer ganzen Fremdheit zu beschreiben“ (S. 115). All diese 
Bilder von Gefängnis, Höhle, Ketten und Sklaverei künden von der Absurdheit 
der menschlichen Existenz, die in der Selbstentfremdung des Menschen von seiner 
wahren Natur besteht. Wie alle gnostischen Mythen sind auch die platonischen 
aus dem Gefühl enstanden, daß unser Schicksal nicht mit unserer Natur über- 
einstimmt, daß die Welt unsere Natur vergewaltigt, daß diese einer anderen 
Welt, dem „anderen Ort“ angehört. Und hier sind wir wieder beim eigentlichen 
Wesen des platonischen Dualismus angelangt, dem transzendentalen Dualismus. 
„Aber das erste Gefühl ist das einer unüberbrückbaren Distanz, die doch über- 
brückt ist, der Unmöglichkeit des Bewußtwerdens und der Erweckung, die auch 
das absolut Neue ist; es ist das Gefühl, sterben zu müssen, aber auch von neuem 
geboren zu sein und das wahre Leben gefunden zu haben. Solcher Art scheint in 
seinem Urprung der platonische Dualismus gewesen zu sein, von dem es schr 
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schwer ist, zu sagen, ob man ihn eine philosophische Lehre oder eine Religion 
nennen soll“ (S. 125). 

Diese Ausdeutung Platons ist gewiß nicht frei von Einseitigkeiten, auch werden 
die Gedankengänge Platons, die auf ein Bemühen hindeuten, diesen Dualismus 
zu überwinden (etwa in der Spätform seiner Ideenlehre) und die doch erst die 
monistische Platondeutung des dritten nachchristlichen Jahrhunderts, auf die P. 
selbst hinweist, ermöglichten, mehr beiseite geschoben als erklärt. Aber gerade auf 
dieser Einseitigkeit beruht auch der große Wert der Darstellung, treten durch sie 
doch wesentliche Seiten des platonischen Denkens mit besonderer Schärfe hervor, 
und wird man doch gerade durch sie bei der Lektüre zu einer eigenen Stellung- 
nahme’den entscheidenden Grundfragen allen philosophischen Denkens gegenüber 


gezwungen. 
\ 


Weniger den Inhalt der Mythen selbst als ihren Entstehungsprozeß in Platons 
Geist sucht das Buch von Schuhl: „La Fabulation platonicienne“ 
zu erhellen. Platon setzt zwar selbst die Dialektik und Mathematik dem Mythos 
entgegen, trotzdem liefert gerade die Mathematik dem Mythos bestimmte Struk- 
turformen, Schemata, deren wichtigstes das der Proportion ist. Zum erstenmal 
erscheint es im Gorgias (464/5), wo die Begriffe Gymnastik und Heilkunst (auf 
den Körper bezüglich), Gesetzgebung und Rechtsprechung (auf die Seele bezüg- 
lich) zu einander und zu ihren Zerrbildern Kosmetik und Kochkunst einerseits, 
Sophistik und Rhetorik andererseits in ganz bestimmte Analogieverhältnisse ge- 
bracht werden. Dabei wird ganz lebendig erzählt, wie die Schmeichelkunst sich 
in die vier zuletzt genannten Künste zerlegt und unter die entsprechenden echten 
Künste schlüpft und so tut, als ob sie das sei, worunter sie sich verbirgt. Dies ist 
schon eine richtige kleine Fabel, die deshalb von großem Interesse ist, weil sie 
uns einen Einblick gewährt in den „mecanisme psychologique de P’iimagination 
inventive, de ce qu’on pourrait appeller la fonction mythopottique chez Platon“ 
(S. 44). Ins Große gesteigert findet sich der gleiche Prozeß am Ende des 
VI. und Anfang des VII. Buches des Staats. Dort werden zunächst an Hand 
einer vierfach untergeteilten Linie die Proportionen zwischen Ideen, mathe- 
matischen Objekten, sinnlichen Objekten, Abbildern einerseits und den vier 
verschiedenen modi des Erkennens (£xistnun, Ötavora, ziorıs, eixasio) anderer- 
seits aufgewiesen. Nachdem sich so diese Proportionen zuerst in der geo- 
metrischen Figur einer Linie konkretisiert haben, blühen sie dann auf zu dem 
groß angelegten Höhlengleichnis. Das gleiche Proportionenschema liegt aber auch 
einer Reihe anderer mythischer Bilder zugrunde: 1. Pallegorie des poissons (Phai- 
don 109, 10). 2.le mythe de Glaucos (Staat 611c). 3. !’allegorie desbestiaux (586a). 
4. lallegorie des masses de plombe (Staat 519a). All diesen Bildern liegt das Schema 
der Proportionen „A 4termes“ (a:b—c:d) oder „A 3termes“ (a:b—b:c) zugrunde, 
das man mit Bergson ein „dynamisches Schema“ nennen könnte. Um ihm einen 
Körper zu geben, bieten sich verschiedene Bilder dar, die sich in den vorgegebenen 
Rahmen einfügen; sie sind wie Kleider, die — immer passender und farbiger wer- 
dend — eine Idee sich anprobiert, um sich der Menge immer einprägsamer und 
sich selbst ihres eigenen Wesens immer bewußter zu machen. Das Höhlengleichnis 
ist dann das vollkommenste Gewand. Das Ganze ist nach Freud ein „Vorgang 
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der Dramatisation“, bei dem zu unterscheiden sind: die eigentliche zur Vorstel- 
lung drängende Absicht, die an eine bestimmte Struktur (die Proportionen) ge- 
bunden ist, und der Stoff, der unendlich zart und abwandlungsfähig ist. Während 
bei Plotin das Bild zutande kommt, indem es eine konkrete Vorstellung einem 
Prozeß der Abstraktion unterwirft, der immer mehr den Stoff ausscheidet, ent- 
steht das platonische Bild durch eine Art von Konkretisation einer abstrakten 
Idee, die fortschreitend an Stoff und Farbe zunimmt wie eine reifende Frucht 
(S. 56). Das andere Hauptanliegen Sch.s ist, zu zeigen, wie einige Mythen Vor- 
stellungen verwenden, die bestimmten wissenschaftlichen, vor allem astronomi- 
schen Modellapparaten, wie sie zu Platons Zeit in Anwendung waren, entnom- 
men sind, so vor allem beim Mythos des Politikos. Dieser Teil der Untersuchungen 
(sie sind meistens schon vorher, bezeichnenderweise in der „Revue archeologique“ 
veröffentlicht worden) verliert sich allzusehr in Einzelheiten, die den eigentlichen 
Bereich der Philosophie schon nicht mehr berühren, so daß das Buch als Ganzes 
seine Herkunft aus einer Reihe ganz verschiedenartiger Einzelveröffentlichungen 
nicht verleugnen kann und so einen, für ein französisches Buch besonders auf- 
fälligen, unorganischen Charakter aufweist, der auch durch den in der Vorrede 
aufgestellten Satz nicht aufgehoben wird, daß so auf verschiedenen und doch 
konvergierenden Wegen die beiden Fundamentalprobleme der psychologischen 
Genese und des philosophischen Wertes der bildhaften Vorstellungen in Angriff 
genommen würden (S. 2). Als besonders verdienstvoll muß noch das Einleitungs- 
kapitel über den gegenwärtigen Stand der Platonforschung hervorgehoben wer- 
den, in dem auf Grund einer umfassenden Belesenheit die gesamten international 
gewonnenen Leistungen der Platonforschung seit der Zeit des ersten Weltkrieges, 
nach bestimmten Problemgruppen geordnet und mit einer genauen Literatur- 
angabe versehen, vorgetragen werden. Das Gefühl, das einen schon allein an- 
gesichts dieser Fülle und Umfänglichkeit der Bemühungen um das Verständnis 
Platons, zu dem fast alle Kulturnationen wesentliche Beiträge geleistet haben, 
überkommt, hat Sch. in den schönen Satz zusammengefaßt: „Contemporain de 
tous les temps, Platon semble & present plus actuel que jamais“ ($.5). 


Volker Niebergall, Obermodau bei Darmstadt. 


NICOLAS BERDIAEFF: Le Sens de PHistoire. Essai d’une philosophie de 
la destinee humaine. Traduit du russe par S. Jankelevitsch. 221 S., Aubier, 
Paris, 1948. . 


Lilo Schlötermann hat uns im Heft III, 4 der „Zeitschrift für philosophische 
Forschung“ eine so prägnante allgemeine Würdigung Berdjajews vorgelegt, daß 
sich diese Besprechung völlig auf die Erörterung des „Sinnes der Geschichte“ be- 
schränken kann. Erst nach dem Tode des russischen Philosophen .ist dieses Werk 
in französischer Sprache erschienen. Es geht auf Vorlesungen zurück, die Berd- 
jajew 1919 bis 1920 in Moskau gehalten hat. Im Jahre 1925 wurde eine deutsche 
Ausgabe des Werkes (bei ©. Reichl, Darmstadt) besorgt. (Einleitung: Graf Her- 
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mann Keyserling, Übersetzung und Nachwort: Otto Frhr. v. Taube.) In der 
Vorrede zur französischen Ausgabe weist Berdjajew darauf hin, daß er nicht mehr 
alle Gedankengänge dieses Werkes teilen könne, daß sich ihm vor allem das 
Bewußtsein des Konfliktes von Geschichte und Person stärker aufgedrängt habe, 
da seine Philosophie mehr und mehr vom Personalismus durchdrungen worden sei. 

Wahre Geschichtsphilosophie muß für Berdjajew christliche Geschichtsphilo- 
sophie sein. „Für das christliche Bewußtsein besteht die Welt nur, weil es einen. 
Gottessohn gegeben hat“ (S. 44). Das Geschick der Welt und der Menschen ist 
nur aus der Heilsordnung zu verstehen. Die Welt ist auf das Jüngste Gericht als 
die Vollendung ihres Geschickes gerichtet. Durch Christi irdisches Dasein ist diese 
Gnadenordnung offenbar geworden. Es kann nach der leibhaftigen Gegenwart 
Christi auf Erden kein wahres. Daseinsverhältnis mehr geben, das nicht aus der 
Heilsordnung geschähe. Ein bloß natürliches Weltverständnis kann nicht mehr 
möglich sein. ER 

Durch die uns von Christus geoffenbarte Gotteskindschaft sind wir in unserer 
Freiheit zu uns gekommen, die der metaphysische Grund der Geschichte ist. 
Durch Christus vermögen wir aus dem Wissen um unsere Freiheit zu leben. Durch 
ihn verstehen wir die Welt aus Gott, nicht mehr Gott aus der Welt. Wir wissen, 
daß wir bloß irdisch sind, d.h. daß wir ständig unter der Notwendigkeit des 
irdischen Geschehens in Raum und Zeit stehen, aber wir erkennen uns eben darin 
als frei, da wir erfahren, daß diese endliche Notwendigkeit in der unendlichen 
Freiheit Gottes gründet, aus der wir uns durch die Gnade verstehen dürfen. „Das 
ist die größte Offenbarung der christlichen Welt, daß das Geschick die Freiheit 
zum Grunde hat“ (S. 66). 

Diese unaufhebbare Gedoppeltheit von Bestimmtsein und Freiheit tut sich 

durch die zeitliche Struktur des Weltgeschehens kund. „Die Zeit der Welt, in der 
wir leben, ist zerrissen, sie enthält das Prinzip des Bösen“ (S. 58). Sie ist eine 
„schlechte Zeit“. Sie ist nie bei sich selbst, sondern immer außer sich. Sie ist nie 
Einheit, sondern reine Vielheit, die doch immer in einer zusammenschließenden, 
umgreifenden Einheit gehalten ist. Die Zertrennung von Zeitlichem und Ewigem 
ist der schwerste Irrtum, den das menschliche Bewußtsein begehen kann. Die 
Zeit kann nur aus der Ewigkeit begriffen werden. Daher ist es auch unmöglich, 
die Zeit als Vielheit von mehreren Teilen, von Vergangenheit, Gegenwart und 
Zukunft zu betrachten. Eine solche Auffassung ist Sünde und Vergehen gegen 
die Ewigkeit. Die unlösliche Einheit von Vergänglichkeit und Ewigkeit drückt 
“sich in der Heiligen Schrift durch das ergänzende Miteinander der Synoptiker 
und des Evangelisten Johannes aus. Die drei ersten Evangelien tragen eschato- 
logischen Charakter, während das Buch des Johannes nicht von der Zukunft, 
sondern von der unablässigen Gegenwärtigkeit des Ewigen spricht. 

Das Gute und das Böse sind in dieser Welt nicht zu trennen, und da der Mensch 
nicht Herr dieser Welt, sondern in sie hineingeworfen ist, so ist er weder Herr 
der Prinzipien des Guten, noch der des Bösen. Er muß die Prinzipien des Guten 
und des Bösen in unauflöslicher Einheit hinnehmen. Indem er in der verderbten 
Zeit steht, steht er auch schon in der wahren Zeit, und die Geschichte bedeutet 
die Erfüllung des Guten durch die verderbte Zeit hindurch. Diese Einheit von 
Wahrheit und Nichtigkeit erfüllt sich durch das Gedächtnis. Es bedeutet die Kon- 
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stitution des Ewigen in der Vergänglichkeit. Das Gedächtnis ist nicht als das bloß 
akzidentelle Erinnern zu verstehen, es bedeutet vielmehr die Seinsmächtigkeit, 
der Vergänglichkeit Herr zu sein. Dürch das Gedächtnis erst wird Geschichte 
möglich. Geschichte bedeutet ein Hinabsteigen des Menschen in sich selbst. In der 
Geschichtsphilosophie ergreift sich der Mensch thematisch in seiner Geschichtlich- 
keit und kommt zum Wissen um die Struktur seines Seins, dessen Grund nicht 
erfaßt, sondern nur metaphysisch geglaubt werden kann. 

Das Dasein des Menschen, der in der Gnadenordnung steht, verläuft im Zeichen 
einer im Sein selbst gründenden Dynamik. Die Hermchalt der elementaren Natur 
über den Menschen hat geendet. Gleichwohl kann sich der Mensch doch nur aus 
der Natur gewinnen. Die Natur ist ihres dämonischen Charakters entkleidet, da 
der Mensch sie in ihrer Kreatürlichkeit begreift. Dennoch ist der Mensch immer 
noch der Natur hingegeben, von der er sich doch nicht bestimmen lassen darf. 
Es gibt daher einen aszetischen Kampf des Christentums gegen die Natur. Dieser 
Kampf hat seinen höchsten Ausdruck in den Heiligen gefunden. Aus diesem 


“Kampf gehen auch die modernen Naturwissenschaften und die Technik hervor. 


Sie sind ohne die christliche Aszese nicht zu begreifen. Der Aszet kommt zum 
Wissen über die Natur, die er von sich abgetan und sich gegenübergestellt hat. 
Nur aus der mittelalterlichen Aszetik ist ganz allgemein unsere heutige geschicht- 
liche Situation zu verstehen. 

Gleichwohl hat die abendländische Geschichte bis heute das Christentum nicht 
recht zu erfüllen vermocht. Nicht nur Renaissance, Humanismus, Reformation 
und die Revolutionen sind zum Verderben geworden, das Christentum ist 
schlechthin eine einzige Verfehlung. Der Mensch hat sich zwar von der Natur 
losgelöst, sich aber eben darin zum Sklaven der Natur gemacht. Er ist durch das 
Christentum von der Natur erlöst worden, aber er hat sich in seiner Freiheit 
wieder von der Natur her gewonnen. Der abendländische Mensch hat heute noch 
kein volles Bewußtsein von der Freiheit des Geistes. „Indem der Mensch versuchte, 
Herr der Welt zu sein, hat er sich zu ihrem Sklaven gemacht, und so hat er das 
menschliche Antlitz derart verloren, daß er, um die Welt in sich und um sich zu 
besiegen, um die Macht zu erlangen, durch ein neues Erfahren des Verzichts 
(renoncement) hindurchgehen muß“ (S. 163). Eine neue Ara muß heraufkommen, _ 
die nicht mehr eine Zeit der — vorwiegend symbolischen — Kultur sein darf, 
die erst recht nicht einer pragmatistischen Zivilisation ergeben sein kann. „Die 
Religion kann nicht ein bloßes Teilelement des Lebens sein, ...; sie muß die 
ontologische und wirkliche Umbildung des Lebens bewirken, die die Kultur nur 
symbolisch und die Zivilisation durch technische Mittel erreicht“ (S. 204). Das 
Christentum hat die Gnadenordnung höchstens symbolisch zu erfüllen vermocht, 
aber es wird dazu gelangen, die Endlichkeit aus den Gnadengeheimnissen zu be- 
greifen. Auf dieser neuen Stufe der Geschichte erst wird sich die Menschlichkeit 
wahrhaft in Gott enthüllen, in ihr wird der Mensch Gott nicht mehr durch natür- 
liche Symbole, sondern die Natur aus Gott begreifen. Dann wird dem Menschen 
die Geschichtlichkeit der Welt offenliegen, und er wird den eschatologischen 
Charakter der Geschichte als lebendige Verwirklichung des Heilsplanes erkennen, 
dessen letzte Erfüllung freilich nicht mehr in der Geschichte liegen kann. Die 
Geschichte muß notwendig unvollendet bleiben. 
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Die Tiefe der Philosophie Berdjajews ist oft anerkannt und interpretiert 
worden. Berdjajew betont, daß sich dem russischen Geiste besonders eindringlich 
die Einsicht manifestiert, daß die Ordnung der Geschichte die Ordnung der Gnade 
ist und eschatologischen Charakter trägt. Gleichwohl muß sich alles europäische 
Denken aus dieser Ordnung vollziehen. Damit anerkennt Berdjajew, daß kein 
spezifischer Unterschied zwischen der geistigen Situation Rußlands und der des 
westlichen Christentums besteht, so tiefgehend die seelischen und geschichtlichen 
Verschiedenheiten sein mögen. Der westliche wie der östliche Geist verstehen sich 
aus der einen Heilsordnung. 

Die Absage an die Hingabe an das Seiende in seiner raumzeitlichen Besonde- 
rung ist für das besprochene Werk kennzeichnend. Die Vielheit des Seienden soll 
aus der Einheit des Seins offenbar werden und nicht die Einheit des Seins aus der 
Vielheit des Seienden. Aber die Einheit des Seins und seines Sinns wird meta- 
physisch noch von der Endlichkeit her erfahren. Das Sein trägt die Negation des 
Seienden noch an sich, es ist tätiges Erleiden seiner selbst. Gott muß sich selbst 
erleiden, und in Christus ist der Mensch zum erstenmal in seiner Vollkommenheit 
zu sich selbst gekommen. In der Person Christi „hat sich zum erstenmal der 
vollkommene Mensch Gott enthüllt“ (S. 49). Zusammenschließend läßt sich daher 
sagen, daß das bekämpfte Denken der Vergangenheit wohl in seinen Inhalten 
aufgelöst ist, nicht aber erkenntnismäßig, sondern nur erfahrensgemäß überwun- 
den ist, womit eine letzte Verstellung des.Sinnes des Seins dem Denken noch 
innewohnt. » Joachim Kopper, Saarbrücken. 


WERNER KRAUSS: Gesammelte Aufsätze zur Literatur- und Sprachwissen- 
schaft. 469 S., DM 24.—. Vittorio Klostermann, Frankfurt a. M., 1949. 


Wie sehr Sprachphilosophie, aber auch Literatur-Kritik und -Interpretation, 
zum zentralen Anliegen der philosophischen Forschung geworden sind, haben 
nicht nur die Diskussionen des 3. Philosophenkongresses bewiesen, die Grund- 
sätzliches zu klären versuchten; auch in zahlreichen Veröffentlichungen der jüng- 
sten Zeit, unter denen wir die Schriften von Georg Lukacs (vgl. Phil. Lit.-Anz., 
I. Jgg. Seite 128 fi.) und die demnächst zu besprechende Formengeschichte der 
deutschen Dichtung von Paul Böckmann nennen, zeichnet sich so etwas wie ein 
philosophisches Selbstverständnis des Menschen von Sprache und- Dichtung her 
ab. Wie weit das Bemühen um die fundamentale Bedeutung der Sprache im 
heutigen Denken greift, zeigt etwa die Tatsache, daß auch theoretische Auße- 
rungen von Vertretern des gegenwärtigen dialektischen Materialismus: diesem 
Thema gewidmet sind. 

Aus dem gediegenen Fachwissen der romanistischen Einzelforschung schöpft 
Werner Krauss, der eine Reihe wertvoller Aufsätze aus dem Gebiet der Sprach- 
und Literaturwissenschaft vorlegt. Die Grundlegung einer philosophischen Sprach- 
besinnung hat er bereits vor Jahresfrist (Sinn und Form, I. Jgg., Nr. 5, Seite 
104 ff.) versucht. Wir müssen auf diesen Aufsatz zurückgreifen, um seinen den- 
kerischen Ansatz voll ausmessen zu können. 
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Sprache ist das, was den Menschen in seinem Sein umfängt. „Es wird alles 
sprachlich verrichtet, durch Sprache verbucht und sprachlich verrechnet.“ Dabei 
bleibt Sprache auch dann das Gehäuse des menschlichen Seins, wenn sie sich nicht 
im „Aussprechen“ äußert. „Der Mensch, der verstummt, läßt sich ins unterirdische 
Bett der Sprache fallen.“ Indem wir in der Sprache zu Hause sind, eignen wir 
uns die Welt verstehend zu. Krauss macht dies am Beispiel d& Geständnisses 
deutlich, das befreiende Wirkung hat: „Was im Umgang der Sprache bleibt, ist 
durch Verstehen schon zur Hälfte verziehen. Die Worte haben die Macht, das 
Schwere leicht zu machen.“ Weil die Sprache freisetzt, Unverstandenes zum Ver- 
ständnis bringt und im Dialog einseitig Festgsstelltes in Frage stellt, kann sie 
menschliches Planen zukunftsträchtig machen. „Im Gespräch tritt auch eine un- 
umstößliche Wirklichkeit in die Schwebe der Entwürfe.“ 

Die Sprache ist dem Menschen das Selbstverständliche. Sie ist „auf die Aus- 
bildung einer lückenlosen Totalität gerichtet“, denn sie intendiert die Ganzheit 
des Weltverstehens. Ja, sie ist das ausgezeichnete Mittel der Zueignung von Welt. 
„Die erstaunliche Mehrsprachigkeit von geistig wenig differenzierten Naturen 
erklärt sich aus der unbedingten Geltung, die Sprache schlechthin als Instrument 
der Mitwelterschließung beansprucht.“ Krauss betont den Werkzeugcharakter 
der Sprache, die sich artikuliert, um „Objekte in wiederholbarer Formung“ an- 
geben zu können. Sprache fällt zunächst in den umfassenderen Bereich der Geste. 
In der gestikulierenden Sprache „ist der Mensch in seiner ganzen Leiblichkeit zum 
Werkzeug eines sprachlichen Vorgangs geworden. In dem Unmaß des Auf- 
wands ist die Plumpheit der primitivsten Werkzeugbehandlung noch spürbar. 
Das Sinnfeld verengt sich allmählich und zwingt zu größerer Präzision des Be- 
zeichnens. ... Wenn die Gebärden zuerst ihr Ziel im Gesichtskreis hatten, so ist 
es der nächste Schritt, das Unsichtbare in volle Erinnerung zurückzubringen“. 
Für den ontologichen Charakter der Sprache ist „die aufersprachliche Intention 
alles Sprechens“ wichtig. „Das Wort wird aus der Spannung zur Sache erinnert. 
„. . Die Sprache erfüllt sich in Sachbezügen.“ Alles andere ist leeres Gerede. Von 
hier aus ergibt sich zwanglos ein Kriterium realistischer Dichtung: „Nicht 
Sprache wird in der Dichtung zum Selbstzweck, sondern die durch die Sprache 
in ihrem Weltverhältnis versicherte Gemeinschaft. ... So wird im Vernehmen 

er Dichtung der zeitliche Ablauf als menschliche Daseinsbedingung erkennbar.“ 

Mit besonderer Feinheit versteht Krauss das Ineinander-verschränkt-sein von 
Sprache und Vernehmen, von Rede und Antwort herauszustellen. Hier werden 
Strukturen des auf Mitwelt hingeordneten Daseins verdeutlicht. Sprache erweist 
sich wahrhaft als das Selbstverständnis des Menschseins, da sie dieses als solches 
erst bestimmt. Darum ist sie auch das Empfindlichste im Verstehensganzen des 
Menschen: „Nie ist sich der Mensch so fremd und niemals stellt er sich unver- 
ständiger an, als wenn er durch die Kritik seiner Sprache zur Selbstbegegnung 
geführt wird. ... Bei seiner Sprache gepackt, fühlt sich der Mensch in seiner 
Natur getroffen.“ 

Viele treffliche Einzelbemerkungen verdeutlichen und erweitern diesen Sach- 
verhalt. Doch wir wenden uns nunmehr der Aufsatzsammlung zu, in der die hier 
vorgetragene Sprachgesinnung sich an den verschiedensten Einzelbeispielen aus 
der romanischen Literatur bewähren muß. Aufschlußreiche Analysen der spani- 
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schen Synonymik (wie späterhin eine Behandlung der Problematik der Wörter- 
bücher) führen auf eine Klärung der semantischen Funktion zurück. Die Seman- 
tik erstrebt die Aufhellung des bedeutungschaffenden Grundaktes der Sprache, die _ 
Synonymik erfaßt deren Differenzierung. Beide meinen zwar vorsyntaktische 
Bereiche, stehen aber schon im eigentlichen Gegenstandsfelde der Logik. Anthro- 
pologisch wird Sprache gesichtet in der Studie über spanische Sprichwörter. In 
der Welt des Alltäglichen wird eine Typik der Aussage möglich, die die Wieder- 
holbarkeit einer Situation ins Auge faßt. Der Geltungsanspruch solcher sprich- 
wörtlicher Reden ist gegen Gesetzmäßigkeit und Moral abzugrenzen, ihre eigen- 
tümliche Aufhebung durch gegensinnige Formeln zu berücksichtigen und zu klären. 

Dann verlagert sich die Problematik vorwiegend auf das Feld der historischen 
Erfassung und Deutung sprachlicher und literarischer Bewußtseinslagen, die einen 
Zusammenhang von Ausdruck und Ideologie und deren sachliche Bedingungen 
intendiert. Dies zeigt sich in den hervorragenden Aufsätzen über die „Stellung 
der Bukolik in der ästhetischen Theorie des Humanismus“, über „Erasmus und 
die spanische Renaissance“, über die „spanische Frührenaissancelyrik“ u. a. m. 
Umfangmäßig bildet der Beitrag zu „Lope de Vegas Weltbild“ den Kern der 
Aufsatzsammlung. Um ihn gruppieren sich eine Reihe weiterer Aufsätze, .die sich 
mit der Analyse der Geistesgestalt hervorragender Vertreter spanischer, italieni- 
scher und französischer Dichtung befassen: Cervantes, Göngora, Calderon, 
Marino, Moliere. Diese Aufsätze bleiben jedoch nicht im Raum geisteswissen- 
schaftlichen Personverstehens, sondern visieren durch .den gleichen transparenten 
historischen Gegenstand objektive sprachphilosophische Probleme an. So etwa, 
wenn bei Göngora von dessen „verbenloser Welt“ gesprochen wird; oder auch 
bei den Bemerkungen zu Calderons Redeform, bei der Analyse der Metapher im 
Stil Marinos, um nur einige Beispiele herauszugreifen. Darin liegt die in die Tiefe 
reißende Kraft der Methode des Verfassers, daß er aus den zunächst nur den 
Literaturhistoriker betreffenden Bereichen vorstößt in hintergründige ontologische 
Sachverhalte, die in der scheinbar rein sprachwissenschaftlichen Betrachtung auf- 
blitzen. 

Zum Abschluß verweisen wir auf zwei weitere Aufsätze des Verf. in „Sinn 
und Form“, von denen der eine über Calderon (II. Jgg., Heft 2) eine Ergänzung 
zu den hier vorgelegten Wesensstudien aus der spanischen Geisteswelt bietet, der 
zweite, „Literaturgeschichte als geschichtlicher Auftrag“, die grundsätzlichen Fra- 
gen einer möglichen Geschichte der Literatur behandelt und damit die methodi- 
schen und geistigen Voraussetzungen für einen Teil der „Gesammelten Aufsätze“ 
liefert (II. Jgg., Heft 4). 

Kritisch bleibt nicht mehr viel zu sagen, da eine eigentliche Beurteilung der vor- 
getragenen Darstellungen dem jeweiligen Spezialisten zu überlassen ist und auch 
den philosophischen Fragekreis nicht berühren würde. Die vorsichtige Form des 
Vortrags und die historisch und philosophisch sehr gut orientierte, abwägende 
Darstellung jedes anvisierten Sachverhaltes schaffen eine wohltuende, wissen- 
schaftliche Atmosphäre, die dem Autor beim Lesen Vertrauen erwerben wird. 
Für den Philosophen finden sich wertvollste Anregungen und Durchblicke, die 
sich nicht immer dem ersten Blick erschließen mögen, aber in fast jeder Aussage 
auf dem Grunde liegen und dem Werk eine eigene, erregende Tiefendimension 
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verleihen; denn jeder Sachverhalt wird im Hinblick auf seinen philosophischen 
Horizont gesehen und dabei doch zugleich rein als Sachverhalt betrachtet. Wer 
also mit dem Rez. die Auffassung teilt, daß die Philosophie einen Weg fern aller 
Spekulation im engsten Anschluß an jede strenge Einzelwissenschaft suchen muß, 
dem werden die Untersuchungen von Werner Krauss in ihrer philologischen 
Exaktheit und der damit verbundenen stetigen Orientierung am philosophischen 
Horizont des Sprachlichen sehr viel zu sagen haben. 


Hans Heinz Holz, Frankfurt a. M. 


BELA VON BRANDENSTEIN: Das Bild des Menschen und die Idee des 
Humanismus. Eine kurzgefaßte philosophische Anthropologie und geistes- 
geschichtliche Darstellung des Humanismus. 175 S., Verlag J. N. Teutsch, 
Bregenz/Vorarlberg, 1948. 


Seit Max Scheler dem Ausbau einer philosophischen Anthropologie seine 
schöpferische Kraft zuwandte, sind mancherlei philosophische Bilder des Men- 
schen entworfen worden. Im Gegensatz zu allen naturalistischen Versuchen, 
aber auch im Bestreben, die mitunter an ‚Existenzhypochondrie‘ gemahnende 
existenzphilosophische Selbstbesinnung der Gegenwart zu vertiefen und zu 
ergänzen, möchte der Verfasser ein Menschenbild aufrichten, das, philosophisch 
begründet, eine echt humane Lebensgestaltung ermöglichen kann. 

In zehn Kapiteln führt der Verfasser zunächst seine Lehre vom Men- 
schen aus. Sie stützt sich auf die Gewißheit, daß der Mensch nicht nur ein 
Faktum, sondern mehr noch eine Aufgabe darstellt, deren jeweilige Lösungs- 
versuche den Menschen rückwirkend charakterisieren: 

Allererst ist der Mensch nicht Tier. Die anthropologische Deszendenztheorie, 
gleich, ob man sie in der klassischen oder in der modernen Weise faßt, ist 
über allen Zweifel erhaben. Sie hat sich jedoch nur auf den leiblichen Teil des 
Menschen zu beschränken. Anschauungen wie etwa die Arnold Gehlens, die aus 
einem Mangel des Menschen eine schöpferische geistige Kraft ableiten wollen, 
sind in sich unverständlich. Nietzsches These, daß der. Mensch ‚das nicht fest- 
gestellte Tier‘ ist, besteht freilich in einem tiefen Sinne zu Recht. Grundsätzlich 
ist der Mensch auf Gemeinschaft angelegt und in seinem Lebensgang vielfältigen 
Gemeinschaftsformen einverwoben, ohne daß er als Einzelmensch seine substan- 
tielle Wirklichkeit zu verlieren braucht. Als Kulturmensch zeichnet er sich da- 
durch aus, „daß er sich mit einem zauberhaften Kreis von selbstgeschaffenen 
Geräten umgibt“ (S. 38). Diese bilden ein werthaftes Gefüge, das-in der fort- 
schreitenden Ausbildung eine stete Verinnerlichung des Menschen erheischt. Der 
Kulturfortschritt, bei dem die Zivilisation als bedeutsamer Motor fungiert, 
erfolgt zwar diskontinuierlich, aber das Alte wird dabei immer tiefer, immer 
geistiger umgeformt. In ihm offenbart sich die Schöpferkraft des menschlichen 
Seelenlebens. Dieses äußert sich in gegenständlichen und reflexiven Akten eines 
jeweiligen persönlichen Geistes, der sich in freier und bewußter Hingabe von 


hohen Werten leiten läßt, Selbstherrlichkeit und Oberflächlichkeit bilden gefähr- 
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liche Klippen für den Bewußtwerdungsweg des persönlichen Geistes. Dieser 
Weg führt den Menschen über „die unendliche Sinnfülle und Sinntiefe des 
Seins“ zur „Wesenskernigung“ ($.57) seiner Seele. Dabei «werden wir durch 
„logisch notwendige Rückschlüsse“ zu der „Annahme“ geführt (S. 62), daß 
unter dem wachen Bewußtsein des Menschen ein zweites, tieferes Bewußtsein 
lebt und wirkt. Als wahrhaftes „Vollbewußtsein“ ermöglicht dieses erst das 
gewöhnliche „Menschenbewußtsein“, indem es die eigentliche Seele darstellt, 
die den materiellen Körper des Menschen durchdringt und sich einen vergäng- 
lichen Bewußtseinsausschnitt im irdischen Leben schafft, ermöglicht also auch 
erst die wissenschaftliche Psychologie. Die Wirklichkeit dieser vollbewußten 
Seele mit ihrer „potenzialen Unendlichkeit“ (S. 68) trägt personalen Charakter 
und verhilft dem Menschen beim Tode zur „höheren Eigenwirklichkeit“ (S. 69). 
Auf dem Grunde dieses Doppelcharakters der menschlichen Seele wird verständ- 
lich, daß der Mensch „geradezu das lebendige Paradoxon des Seins“ ($. 69) dar- 
stellt. Denn er ist von der Natur abhängig und beherrscht sie zugleich, er ist. 
frei und steht doch unter Gesetzen, er erlebt sich als Lebenseinheit und auch 
als lebendigen Zwiespalt. Wie löst sich diese Paradoxie? 

Der Mensch kann als Abschluß der Natur betrachtet werden. Die Natur zeigt 
sich dem erlebenden Menschen als bildhafte Anschauung voller Wahrheit, Schön- 
heit und Seinsgüte. Diesem Anschauungserlebnis dürfen wir trauen, denn es 
offenbart uns den „geistigen Sinn“ der Welt. Dieser „entfaltet sich in einem 
grandiosen Aufbau“ (S. 83). Auf der Grundlage eines Wirkungsgefüges physi- 
kalischer und chemischer Prozesse erhebt sich das organische Leben, das, wie 
die vitalistisch bestimmte moderne Entwicklungslehre richtig sieht, schöpferi- 
schen Bildekräften folgt. Diese sind Gestaltideen, die als „geistige Naturkräfte“ 
bei Pflanzen und Tieren die Arten der Organismen hervorrufen und zur Ent- 
faltung bringen. Erst beim Menschen wirkt eine solche geistige Naturkraft 
jeweils auf ein besonderes Individuum. Es ist die gottgeschaffene Seele, die als 
leibunabhängiges Vollbewußtsein den Menschenleib und sein beschränktes Men- 
schenbewußtsein gestaltet. Als „abschließendes .Kettenglied des Naturaufbauss“ 
(S.107) löst der Mensch durch die göttliche Herkunft seiner Seele die oben-. 
genannte Paradoxie und steht somit mitten inne zwischen der Möglichkeit, sein 
Wesen bestialisierend zu unterbieten oder es hochmütig selbstvergottend zu 
überbieten. Die wahre Mittelstellung des Menschen liegt in der rechten Aus- 
bildung seines „unmittelbar geschöpflichen Verhältnisses zu Gott“ (S. 113). Aus 
der schuldhaften Verfallenheit der menschlichen Natur kann’uns nur Gott selbst 
erlösen. Diese Erlösung „ist durch den Gottmenschen Christus erfolgt“ (S. 115). 
Dem Menschen obliegt es, diese Wahrheit aufzunehmen und „in: Cheistus. 
lebend“ Ruhe und Vollendung in der Erfüllung seiner Seele mit Gott zu finden. 

Christliche Glaubenserkenntnis bedeutet gleichzeitig die Erkenntnis der Idee: 
der Humanität, deren Geschichte im Bewußtsein der Menschen der Ver- 
fasser anschließend in sechs weiteren Kapiteln ausführt. Das Griechentum ist 
bis heute „das Ideal für jeden europäischen Humanismus geblieben“ (S-1237 
Von ihm wurde schon die Seele als wesentlichste Kraft des Menschen entdeckt. 
Nach der griechischen Grundüberzeugung erreicht der Mensch seine Vollkom- 
menheit durch die „Arete“. Diese erlangt der wissende Mensch, wenn er sich 
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wirft. Ziel i a Ebennaß” de Seele, = Selbst“ < 
Menschen, das zu ‚gewinnen nur wenigen und nur für kurze Zeit vergönnt ist 
In dem Zug zur Selbstvergörtlichung liegt die Tragik des antiken Humanıs 
_ mus, denn der Mensch ist nie Gott, Ser bleibt immer in Sünde und Schuld 
verstrickt. 

Erst dem Christentum war es beschieden, der Welt den „einzig vollen? 
{S.129) Humanismus zu schenken. Sein Menschenbild ist nur von Gott her 
gefaßt. Gott schuf den Menschen sich zum Bilde, aber der Mensch wollte Gott 
selber sein. Das war sein Fall in Sündenschuld, die sich von Geschiecht zu 
- Geschlecht weitervererbte. In Christus wurde Gott Mensch und erlöste die 
Menschheit von ihrer Schuld. Wir haben Christus in freier und gläubiger Liebe _ 
nachzufolgen, denn nur durch ihn ist es möglich, das verloren geganzene Voll- 
‚menschentum wiederzuerlangen. Da Christus für alle gestorben ist, muß sich 
.der Christusglaube über die gesamte Erde verbreiten. Unter der übermensch- 
‚lichen Führung Christi eint die christliche Weltkirche die Gemeinschaft der 
‚Hailigen. Bo 
| Reinste Entfaltung gewann das im Ausgang des Altertums siegreiche Christen- 
£ “tum in der ren Kultur des Hochmittelalters. Es liegt „im Geheimnis E 
‚der Freiheit menschlicher Entscheidung begründet“ (S.139), daß dieser christ- 
‚liche Humanismus wieder verfiel. Auf Nutzen und Beherrschung ausgehende 
"Welterkenntnis und selbstgenießendes Erleben des Menschen traten an seine 
Stelle. Seit dem Zeitalter der Renaissance wandelte sich immer mehr Freiheit S 
in Willkür, „geistige Toleranz“ in „relativistische Skepsis“ (S. 145), bis schließ- B 
‘ lich der Hochmut des aufgeklärten Vernunftmenschen die Idee Gottes ganz a 
-verwarf. Die Blüt: der Shah der Göethezeit blieb nur ein Zwischenspiel im 
‚Abstieg. Auf den Zusammenbruch des deutschen Idealismus folgte „die Zeit 
der ed Degeneration der Menschidee“ (S.148). Sie verlor a immer tiefer 
ee in.dem unheilvollen deszendenztheoretischen Wahn, daß der Mensch bloßer 
„kontinuierlicher Nachkomme des Tieres“ (S.150) sei, bis sie in Anlehnung 
an Gedanken Friedr. Nietzsches in jüngster Zeit in der biologischen These vom 
Ideal des machtgierigen Rassenmenschen gipfelte. Damit war die Katastrophe 
des abendländlichen Menschen unausweichlich. 

Als Überlebende dieser Katastrophe haben wir allererst die Pflicht, einen 
Humanismus der Zukunft zu begründen, der das gegenwärtige Chaos zu be- 
enden verspricht. Dieser Humanismus, der als geheime Sehnsucht schon im 
Stefan-George-Kreis und mehr noch in der heutigen Existenzphilosophie lebt, 
muß in vollem Maße religiös, er kann deshalb nur christlich sein. Er kennt 
nur einen Weg: Bekehrung zum Glauben an Jesus Christus. Ob wir freilich 
noch einmal zu einer Vollendung der abendländisch-christlichen Kultur gelan- 
gen, die sich in einem Weltstaatbund, einer Weltrechtsordnung und einer christ- 
lichen Weltkirche ausformen müßte, oder ob wir durch einen künftigen ‚Atom- 
 bombenkrieg‘ in eine noch größere Barbarei versinken wollen, liegt am rechten 
Gebrauch unserer Freiheit. Die gegenwärtige Sendung Europas besteht darin, 
sich nicht an fremde Mächte zu verlieren, sondern im Vertrauen auf die eigene 
 „ehrwürdige Überlieferung den christlichen Humanismus der Vergangenheit zu 
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erneuern und ihn seiner Ausreifung entgegenzuführen. Alle Völker Europas 
müssen sich einigen und dazu beitragen. Deutschland als Volk der europäischen 
Mitte „kann, in einer nicht barbarisch gewaltsamen, sondern, dem Geiste Leib- 
nizens und Goethes angemessen, wahrlich geistig suggestiven Führung“ ($. 172) 
dabei Höchstes vollbringen. Ein so mit dem Geiste wahrhaft christlicher Hu- 
manität erfülltes und geeintes Europa, das Freiheit und Gleichheit in der 
christlichen Liebe harmonisch miteinander verbindet, wird dann das Vorbild 
echt humanen Lebens für die ganze Welt sein. — 


Daß Bela v. Brandenstein zu den Philosophen gehört, die ihre philosophische 
Denkarbeit mit großer Inbrunst in den Dienst des christlichen Offenbarungs- 
glaubens stellen, ist sozusagen aus jeder Zeile des vorliegenden Buches ersichtlich. 
Man wird es nicht aus der Hand legen können, ohne von der gläubigen Leiden- 
schaft und dem religiös-ethischen Anruf seines Verfassers stark beeindruckt zu 
sein, zumal es manche glücklichen philosophischen Formulierungen enthält. Jede 
philosophische Schau aus christlichem Geiste zeichnet eine Besonnenheit eigener 
Art aus, und diese gründet wesentlich in der Anerkenntnis, daß der Mensch 
nicht nur ein besonders kompliziertes Protoplasma-Gebilde ist, sondern daß er 
ein geistiges Sein besitzt, das nicht aus der Materie als solcher ableitbar ist. 
Schon die Griechen kannten diesen elementaren Unterschied, und jede unvor- 
eingenommene phänomenologische Betrachtung in unseren Tagen muß ihn 
bestätigen. Der philosophische Materialismus geht also zweifellos an der Wirk- 
lichkeit vorbei, wenn er den Menschen nur als so oder so strukturierte Materie 
interpretiert. Sein Gebrechen besteht in der Unmöglichkeit, den vorfindlichen 
Geist des Menschen als Materie identifizieren zu können. Aber auch der christ- 
iiche Offenbarungsglaube hat seine philosophischen Gebrechen. Sie liegen im 
Gehalt seines Glaubens, der durch keinerlei philosophische Untersuchungen er- 
härtet werden kann. Aus diesem Umstand resultiert die philosophische Schwäche 
der vorliegenden Arbeit, die — wie mir scheint — allzusehr die Grenzen zwi- 
schen christlichem Offenbarungsglauben und philosophischer Erkenntnis ver- 
schwimmen läßt, arbeitet sie doch z. B. mit einem Begriff des Geistes (vgl. bei- 
spielsweise Wendungen wie „geistige Naturkräfte“), der von vornherein theolo- 
gische Färbung besitzt. 

Im folgenden sei nur auf einiges kritisch hingewiesen: Der Geist des Men- 
schen ist gewiß in seiner Seele verankert. Das seelische Leben hinwiederum. 
schöpft aus unbewußten Kräften. Diese jedoch als persönliches „Vollbewußtsein“ 
anzusetzen, geht über philosophische Erweislichkeit hinaus. Carl Gustav Jung 
nennt nur die obere Schicht des Unbewußten persönlich, die untere, wichtigere 
dagegen bezeichnet er als das kollektiv Unbewußte; er kann sich dabei auf die 
Erfahrung berufen, während v. Brandenstein lediglich christliche Glaubensvoraus- 
setzungen in das menschliche Dasein hineindeutet. Die offenbarungschristliche 
Interpretation des Menschen fällt aber nicht mit der philosophischen zu-. 
sammen, die sich bemüht, ohne bewußte Vorurteile irgendwelcher Art vor- 
zugehen. Obwohl der Verfasser dem philosophiefreundlichen römisch-katholi- 
schen Bereich des Christentums angehört, mag es angebracht sein, daran zu 
erinnern, daß von jeher das Christentum eine zweifache Auslegung erfahren hat: 
gegenüber der paulinisch-dogmatischen hebt sich eine philosophisch-mystische: 
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ab. Ein in diesem letzteren Sinne aufgefaßter ethisch betonter christlicher Hu- 
manismus wäre nun zweifellos ein anderer als der des Verfassers. Der Humanis- _ 
mus des Verfassers ist kirchlich gebunden. Er dürfte solange keine Aussicht auf 
Verwirklichung haben, als die Vielfalt christlicher Kirchen währt und das Ver- 
hältnis zur nicht-kirchlichen Welt durch den Absolutheitsanspruch des kirch- 
lichen Christentums bestimnit ist. Nichtchristen als „Wunschchristen“ (u. a. S. 137) 
zu bezeichnen, geht doch wohl nicht an. Der persönliche Optimismus des Ver- 
fassers in Bezug auf die Verwirklichung des offenbarungschristlichen Humanis- 
mus muß also unverständlich bleiben, zumal diese Verwirklichung im Gegensatz 
zu der betonten Entscheidungsfreiheit des Menschen letzten Endes doch auch 
von dem Maße der Gnade abhängt, die Gott dem gläubigen Menschen zuteil 


werden läßt. 

Anders steht es um den philosophisch-mystischen Humanismus, der auch 
vom Verfasser gewürdigt wird. Er ist bescheidener als der offenbarungs- 
christliche, weil er keine Offenbarungsthesen mitsetzt, sondern vom Menschen 
aus um sein eigenes Wesen ringt. Wir kennen seine Wurzeln aus dem Griechen- 
tum. Durch das Christentum vertieft, ist er in den vergangenen zwei Jahr- 
tausenden trotz mannigfacher Rückschläge, an denen Staat und Kirche beteiligt 
waren, das Licht geblieben, das die Menschheit erhellt. Der unvergleichliche 
Wert, die Würde des Einzelmenschen steht in seiner Mitte, und ihn zu um- 
reißen, würde es eines eigenen Buches bedürfen. Von ihm aus führen auch viele 
Wege zu den anderen Religionen und Philosophien der Erde. Vor allem dürfte 
der Weg nach Indien nicht zu weit sein, um unseren abendländischen Humanis- 
mus befruchten zu lassen. Im Zeichen eines universalen philosophischen FIuma- 
nismus dürfte für Europa gerade die undogmatische Innerlichkeit indischer Weis- 
heit ein wertvolles Gegengewicht sein gegen jeden intoleranten und expansiven 
Totalitarismus bei uns, von dem mir — trotz ihrer versöhnlichen Grundstim- 
mung — auch die Darstellung des kirchenchristlichen Humanismus Bela von 
Brandensteins nicht völlig frei zu sein scheint. 

Heilmuth Dempe, Bielefeld. 


HEINRICH WEINSTOCK: Realer Humanismus. Die Wiederkehr des Tragi- 
schen. Platon und Marx oder Humanismus und Sozialismus. Zwei Vorträge. 
41 S., Westdeutscher Verlag, Köln und Opladen, 1949. 


Der erste Vortrag von der Wiederkehr des Tragischen geht aus von der Tat- 
sache, daß der Neuhumanismus, der Klassizismus und die Romantik den tragi- 
schen Gehalt des Griechentums nicht erkannten und nicht erkennen konnten 
infolge ihrer Vernunftvergötterung, ihres ästhetischen Humanismus, ihres Har- 
monieglaubens. Lessing und Herder humanisierten sogar den Tod. Hegels Dialek- 
tik verlieh allem Negativen einen positiven Sinn. Goethe ahnte wohl, daß in 
seiner Griechenverherrlichung nicht alles stimme, er wurde zuweilen an seinem 
Humanismus irre und äußerte zu Riemer, er würde. Iphigenie nicht geschrieben 
haben, wenn er mehr Griechisch verstanden, das Altertum mehr gekannt hätte. 


Nietzsche vermißte in Goethes Faust die tiefe Tragik. Auch W. von Humboldt 
und Schiller kamen in ihrer ästhetischen und moralischen Haltung nicht an den 
griechischen Lebensernst heran. Wenn Weinstock meint, auch Nietzsche und 
Jakob Burckhardt hätten das Tragische nicht erschöpfend gewürdigt, so muß 
einschränkend hinzugefügt werden, daß sie beide die Vorstellung von dem glück- E 
lichen Griechen verwarfen. Das olympische Lachen war der Ausdruck einer tief- 
sinnigen Empfänglichkeit für die schmerzensreiche Dämonie des Lebens. Nietzsche 
erkannte, daß Goethe, Schiller und Winckelmann den Zugang zu den tiefsten 
Urgründen des hellenischen Geistes nicht fanden. Weinstock nennt Kierkegaard 
und Hölderlin als die beiden Denker, die das Tragische in seiner vollen Schwere 
sichtbar werden ließen. Dem gegenwärtigen Geschlecht wurden durch schmerzens- 
reichste Schicksalsfügung die Augen für die todbringende Lebenstragik geöffnet, 
womit das Verständnis für die griechische Tragödie ermöglicht wird. 

Weinstock analysiert nun des Sophokles König Odipus, weil seine Gegen- 
stände für den modernen Geist wohl die allerunerträglichsten sind. In diesem 
Drama läßt der tragische Gott dem wissenden Menschen durch Leiden offenbar 
werden, daß er schuldlos in der Lüge lebte und erst durch diese Erkenntnis zur 
Wahrheit kommt. Der Mensch wird durch sein Handeln schuldig: Sophokles stellt 
aber nicht nur die Niederlagen des Menschen dar, sondern auch in Philoktet die 
siegreiche Kraft des Menschen. Der Mensch lernt durch Leiden und Mit-Leiden. 
Der Nihilismus ist nicht das letzte Wort der griechischen Tragödie. Weder das 
Nein des Nihilismus, noch das Ja des ungebrochenen Humanismus erfaßt den 
Sinn der griechischen Tragödie. Der griechische Humanismus ist in der Angst 
gebrochen, als gebrochener aber und nur so ist er realer Humanismus. Das tragi- 
sche Bewußtsein macht den Menschen fromm, auch wenn er nicht im Sinne eines 
christlichen Humanismus in der Angst des undurchdringlichen Schicksals lebt. 

Der zweite Vortrag: „Platon und Marx oder Humanismus und Sozialismus“ 
geht aus von der Ansicht der antisozialistischen Humanisten, die im Sinne von 
Herbert Spencer und der ihm Gleichgesinnten in allen Kulturländern den Sozia- 
lismus als das größte Unglück betrachten, weil er das Freiheitsprinzip und das 
Persönlichkeitsideal der abendländischen Kultur bedroht. Weinstock meint, diese 
Denker kannten den wahren Sozialismus nicht, zumal selbst Karl Marx nur in i 
seinen Frühschriften, die erst Franz Mehring 1903 ausgrub, die anthropologische 5 


"Grundlage seiner Theorie ausgiebig darstellte. Weinstock wagt die pradoxe 


Behauptung, daß nur im wahren Sozialismus der echte Humanismus sich erneuern | 
kann. Der „reale Humanismus“ von Marx, die wirkliche Begegnung von wahrem 
Humanismus und reinem Sozialismus, stehe in der humanistischen Tradition des 
Abendlandes, die sich in ihm vollende. Nur müsse man dabei abschen von dem ü 
mißgedeuteten und darum unwahren abendländischen Humanismus von Marx. i 
"Weinstock bemüht sich nunmehr um den Nachweis, daß Marx die Frage nach | 
dem Verhältnis von Philosophie und Politik in innerster Übereinstimmung mit 
Platon beantwortet habe. Bei Plato und Marx ist es der wissende Geist, der allein 
eine neue Ordnung begründen kann. Ihre Theorien sind gerichtet auf den homo 
humanus, der nur als homo sapiens sich verwirklichen kann. 

. Der zweite, interessantere Nachweis Weinstocks stellt dar, daß Marx in seinem 
leidenschaftlichen Kampfe für das wahre Menschsein aller einem utopischen 
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} Erna Verl! Er an die ln Se menschlichen en die Per- 
fektibilität des Menschen glaubt und damit das Paradies auf Erden erwartet, ee; 


"sobald der Kommunismus als die Negation der Negation sich von selbst in das 
Positive der wahren menschlichen ei aufheben wird. Platon hingegen band 
das Heil der immer gebrechlichen Menschen an die Transzendenz. Der Gedanken- 
gang Weinstocks kehrt in den des ersten Vortrags zurück. Der sozialistische 


_ Humanismus wird realer Humanismus nur als tragisch oder christlich gebrochener. 


Weinstock schließt mit dem Glauben und der Hoffnung an ein menschenveredeln- 
des Zusammengehen des Griechischen und des Christlichen mit dem Sozialistischen. 
Das Wort Humanismus erlebt gegenwärtig wieder eine Hochkonjunktur. Her- 


der und Goethe, die den Humanismus in seiner gehaltvollsten Gestalt nicht nur 


lehrten, sondern auch lebten, waren dem verhimmelten Humanitätsgerede ab- 
geneigt. Auf eine Anregung Herders schrieb Goethe an Frau von Stein am 
8. Juni 1787, die Erde werde sich, wenn die Humanität die Masse Mensch erfasse, 
in ein Hospital verwandeln. Nietzsche hat ihm diese Worte nachgesprochen. Der 
alte Goethe wandte sich ab von seiner „verteufelt humanen“ Iphigenie. Er wollte 
kein Humanitarier, sondern Realist sein. Die Geistesgeschichte lehrt, daß die 


Hochformen des Humanismus sich nur in sehr wenigen begnadeten Naturen dar- 


stellten. Es muß zunächst einmal festgestellt werden, ganz nüchtern und wirk- 
lichkeitsecht, was man mit dem wahren Menschsein meint und wie es in der Mil- 
lionenmasse Mensch selbst unter den innerhalb der modernen zivilisierten Welt 
günstigsten Lebensbedingungen verwirklicht werden kann. 

Weinstock hat in hochsinnigem griechisch-christlichem Geiste den Humanismus 
wohltuend begrenzt und bei gerechter Würdigung des marxistischen Sozialismus 
diesen auf den gebrechlichen Menschen verwiesen, der zeitlebens an seinem Wider- 
spruch krankt. Die Vorträge reden eine edle dichterische Sprache. Aus allen 
Worten spricht die ernste Verantwortung im Dienste der schwer ringenden, 


unheilvollen Gegenwart. 


Paul Vogel, Grimma ’Sa. 


PAUL SCHÜTZ: Der Anti-Christus. Gesammelte Aufsätze. 137 S., -Johannes 


Stauda-Verlag, Kassel, 1949. 


In diesem Bande vereinigt der Verfasser vier Arbeiten, die „von der Selbst- 
erfahrung ausgehen, die der heutige Mensch von sich selbst als geschichtlichem 
Wesen macht. Sie dienen dem einen Zweck, von diesem Standort her, de Frage 
neu zu Gesicht zu bekommen, was es mit der Geschichte des Menschen auf der 
Erde auf sich habe“ (Vorwort). Daserste Stück, Der Anti-Chri- 
stus überschrieben, war bereits 1932 geschrieben, erschien 1933 und 1934 und 
wurde 1935 verboten. Man könnte den Aufsatz eine Satanologie nennen. Es geht 
in ihm um den Feind Gottes. Um den Bösen, der Geist ist und Person und doch 
seine Person, wie jede Person leugnet. Wer ihn leugnet, hat Gott schon vorher 
geleugnet. Und Christus. Der Teufel aber zerstört die Welt, „die ihre Wirk- 
lichkeit nur von Gott hat“ (S. 16). Seine Waffe ist die Lüge, die tötet. „Der Tod 


ist die Fleischwerdung des höllischen Logos“ 


(S. 16). Das ist das Gegenspiel zu 
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der Fleischwerdung und Personwerdung Gottes in der Person Jesus Christus, in 
dem Gott anwesend ist, in diesem „menschlichen Manne“. Der hing am Kreuze, 
während der falsche Christus unter der Decke der Geschichte zu seiner Selbst- 
hinrichtung eilt (S. 19). Etwas von der Wesenheit des Anti-Christus zu erkennen, 
ist unserer Zeit gegeben. 

Überall, wo in der Welt der „totale Anspruch auftaucht“, ist er am Werk, 
„angefangen bei den ‚Welt‘-Systemen der Philosophen und Religionsstifter bis 
hin zu den ‚Welt‘-Systemen der Wirtschaftsmächte, der Rassen- und der Klassen- 
herrschaften. Der totale Anspruch, die Welt-Sucht, der Wille, zu sein wie Gott, 
das ist der Wille des Teufels“ (S. 24). Er versucht seinen Willen durchzusetzen 
durch eine Idee, die Idee der Messianität, hinter der sich immer der Wille zur 
Macht verbirgt, und zwar unter der Maske des Mammons, des Eros, im Enthu- 
siasmus, den der wahre Christus nicht kennt, der den Gehorsam liebt. Daß der 
Anti-Christus wie der Christus von der Kirche ausgeht, ist das Furchtbare. Der 
politische Weg der Kirche führt sie in den Untergang in der „Dienstbarkeit des 
totalen Staates“ (S. 35). Was aber in Rußland geschah, daß der „revolutionäre 
wie der reaktionäre, der liberale, wie der konservative Christus“, der Christus, 
der von dieser Welt sein Dasein fristet, durchschaut wurde, macht die Christen 
zu den Schuldnern der Gottlosen. 

Die Kirche aber steht in dem Kampf mit dem Antichristus in der Bindung an 
das Volk, und zwar an das deutsche Volk, das Michaelsvolk, das die Grenze zu 
wahren hat gegen die Antichristen rechts und links. Die Kirche in Deutschland ist 
„entweder die wider den Antichristen streitende Kirche oder sie ist die Kirche 
des Antichristen selbst“ (S.43). Der große Gegner ist nicht an eine bestimmte 
Person gebunden, aber er ist reale Geschichtsmacht, den nur die Kirche durch den 
Heiligen Geist zu sehen und den Staaten zu zeigen imstande ist. Der Staat aber 
ist heute in der Gefahr, zum messianischen Kollektiv abzusinken und damit ver- 
nichtet zu werden. Dem gegenüber kann die Kirche nur noch das Gericht ver- 
künden. Das Kollektiv ist der Untergang. Das Volk Israel ist in seinem Mes- 
sianismus der Nation das furchtbare Vorbild des deutschen Volkes. Wie aber in 
ihm ein „heiliger Rest“ blieb, so steht bei uns die christliche Gemeinde. Sie hat 
den Protest gegen den Antichristen zu tragen, „das einzige Wunder unserer 
Geschichte und damit das einzige Zeichen der deutschen Sendung in der Welt“ 
(5.64). 

Ein zweiter Aufsatz: „Europa, eine Frage an die Theologie“ 
führt die Gedanken des ersten Aufsatzes fort. „Hinter der glühenden Mauer des 
Krieges ... entdeckten wir den Diabolos“ (S. 67), das Tier aus dem Abgrund. 
Der Diabolos ist die Macht, die durcheinanderwirft. Nietzsche hat ihn bejaht. 
Mit ihm die Kunst der Lüge. Und den Mord. Das ist bei den Deutschen ge- 
schehen, die damit zum apokalyptischen Ort wurden. An ihnen wird Europa 
zum theologischen Problem. „Europa ist heute ein Weltbegriff durch seinen Men- 
schen“ (S. 74). Hier treten von Anfang an die Christusse auf, die das falsche Reich 
der Macht verkünden. Europa ist so verflucht. Aber es ist auch gesegnet, denn 
in ihm ist auch der Same Christi, des währen Königs, lebendig geworden. Wie 
nun mit dem Diabolos fertig werden? Nur der „Geist“ kann helfen, der die 
Dämonen zurückgewinnt. Wir müssen und können umkehren und „als Kreuz- 


EN 
träger das Gesetz des Ursprunges vollenden ...“ (S. 85). Was an Geschichte 
nicht gibt, das Zurück, das gibt es in der Heilsgeschichte unter dem Kreuz. 


In einem dritten, bisher unveröffentlihten Aufsatz: Widerden 


Messianismus liegt der Schwerpunkt der vier Artikel. Schütz sieht 
den gewohnten Geschichtsbegriff als zerschlagen an. „Die Geschichte hat in 


sich weder das Ziel, noch den Sinn“ (S.92). Es mußte zur Erschütterung des 


überkommenen Geschichtsbildes kommen „durch den Einbruch von unbekannten 
Bereichen des Wirklichen in den Erfahrungsraum des heutigen Menschen“. Wir 
kennen sie noch nicht und können sie nicht kennen, weil Kier die Kategorien 
unseres Denkens noch nicht reichen. Sie in etwa zu verdeutlichen, führt Schütz 
wieder den Begriff des Messianismus heran. Ihn gibt es seit der Verwerfung des 
wahren Messias durch das Volk Israel als Welterlösermythos. Seine Träger sind 
immer kollektive Gewalten. Hier ist das Gegenbild gegen den wahren inkarnier- 
ten Messias. Es ist der „Künstlertyrann“ Nietzsches, dessen Wille zur Macht aus 
der Angst kommt, „aus der Angst vor der Wirklichkeit seiner ... enthüllten 
Existenz, als einer, der nur Gott sucht, nicht aber Gottsein hat und der nun 
sein will, was er nicht ist (S. 106). Was wir aber heute erleben, ist die ‚Aus- 
wicklung des Geheimnisses der Bosheit‘, aber zusammen mit der Auswicklung 
des Gottesreichs, beides am und im Menschen“ (S. 113). 

Ein vierter Aufsatz endlich: Vom Geist und Leib Gottes 
will die letzten Perspektiven zeichnen, wie sie sich von der Offenbarung aus er- 
geben. Es gibt einen corpus mysticum, der als geheime Front quer durch die 
Geschichte geht, den Geist-Leib Gottes, das Reich. Es stehet in Kraft wider den 
unheiligen Geist-Leib der Masse Mensch, des Kollektivs und wird den Sieg be- 
halten. „Alle Kreaturen schauen in glühender Begier auf den Menschen, den Gott 
befreit, indem e r sich mit ihm eint, nicht ‚geistig‘, sondern leibhaftig“ (S. 135). 

Es sind, selbst der Theologie, durchaus nicht sehr geläufige Gedanken, die hier 
vertreten werden. Und es braucht dazu ein unbedingtes Mitgehen und Ernst- 
machen mit der Bibel. Wer diesen Weg teilen kann, für den mag sich hier eine 
„Geschichtstheologie“, ein Mythos ergeben, mit dem gerüstet er in dem Unter- 
gang einer Geschichtsperiode stehen kann, furchtlos und tapfer. Man muß aller- 
dings schon allerlei geistiges-religiöses Rüstzeug mitbringen, um die Aufsätze von 
Schütz wirklich verdauen zu können. Wer aber will es dem Leser verdenken, der 
die hier vertretene biblische Satanologie und eschatologische Christologie nicht 
mitmacht, nicht mitmachen kann, sondern sich auf einem anderen Wege stark zu 
machen sucht, die Geburtswehen einer neuen menschheitlichen Periode zu durch- 
stehen? Friedrich Nümann, Wieda/Harz. 


JOSEF PIEPER: Was heißt Philosophieren? Vier Vorlesungen. 120 S., Kösel- 
Verlag, München, 1948. 


Seitdem die absolute Beherrschung der Welt durch die neuzeitliche Konse- 
quenz in der Geschichte zu erscheinen beginnt, verstummen die Rufe „Halt!“ 
und „Nein!“ und „Zurück!“ gegen deren Fortschritt nicht mehr. 


en 
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Die vordringlichste Erscheinung dieses Fortschritts ist die Ausbreitung der 
Technik zu ihrer Weltherrschaft. Das ihr zugehörige Denken läßt seit Leibniz 
das einstmals wesentliche Immerwährende auf dem Mathematischen und d.h. 
auf dem als denkbar immer schon Bekannten und also fraglos auf sich beruhen, 
während „das Wesentliche“ der Neuzeit in der Aktualität des jeweils Produ- 
zierten und Produktiven besteht. 


Diese Erscheinung wohl versteht Joseph Pieper als den „Totalitätsanspruch 
der Arbeitswelt.“ Diese zu „überschreiten“, sei die Sache der Philosophie; da- 
mit bekomme die Frage „Was heißt philosophieren?“ eine „aktuelle“ Bedeu- 
tung. In der Frage selbst geht der Verf. auf Plato, Aristoteles und vor allem 
Thomas von Aquin zurück, um deren Aussagen für das „anthropologische“ 
Anliegen seines Problems produktiv zu machen. Zuvor aber und dabei ist der‘ 
erste Schritt, jenen Totalitätsanspruch der Arbeitswelt denn doch nur als eine 
Übertreibung eines „immerwährenden Mißverhältnisses“ zu nehmen. Dieses: 
erscheint als ein — bei den alten Philosophen — immer schon Bekanntes; so 
läßt der Verf. denn jenen Anspruch der Neuzeit auf sich beruhen. Der Ver- 
such, der „Arbeitswelt“ der Neuzeit abzusagen, indem nach deren eigenen Maß- 
stäben der Vorsatz, sie zu „überschreiten“, als das Wesentliche, nämlich als: 
aktuell, ihr Anspruch als unwesentlich, nämlich immer schon bekannt hinge- 
stellt wird, ist interessant genug. 

Jenes Mißverhältnis zwischen der Arbeitswelt und der Philosophie, auch 
der Religion, der Kunst usw. sei ein zweigesichtiges Verhältnis, das der Verf. 
mit dem Begriff der „Nichtverfügbarkeit“ anspricht: er begreift zumal die 
„Unbrauchbarkeit“ und die „Freiheit“ der Philosophie, sofern das Philosophie- 
ren Selbstzweck ist. Das Freie der Philosophie bestehe in ihrer Theorie. Das 
Theoretische gilt dabei als „rein empfangendes Hinblicken auf die Wirklichkeit“ 
(S. 31) und als Gegenteil zum „Praktischen“ (2). 

„Voraussetzung“ für das Empfangen der wirklichen Wahrheit sei ein Ver- 
hältnis zur Welt nicht „als das Feld, das Material, der Rohstoff menschlicher 
Aktivität“, sondern als „Schöpfung eines absoluten Geistes“ (S. 32), wie am 
Ende der ersten Vorlesung thesenhaft formuliert ist. 

Die abgehobenen zwei „Bezirke“ in der „Welt des Menschen“ auseinander- 
zulegen, setzt der Verf. sodann „ganz unten“ an. Er entwickelt eine „Stufen- 
folge von ‚Welten‘“ (S. 48), beginnend mit der „Berührungsnähe“ der Pflanzen, 
über die „Umwelt“ (Üxküll) der Tiere bis zur Welt des Menschen. Der Ent- 
wurf erinnert zumal an Leibnizens Monadologie, wenn Welt dem Belebten zu- 
gesprochen wird, das als „ein Innen“ eine „dynamische Mitte“ hat, die als 
„die Kraft des Wirklichen, Beziehung zu haben“, ($. 36 f.) interpretiert wird. 
Das „Einbeziehungsvermögen“ aber kommt erst eigentlich auf die Höhe der 
„Kraft, Welt zu haben“, (S.46) im Geist des Menschen. Dieser sprengt alle 
„Einpassung“ und „Einsperrung“ in der Beziehung des Seienden im ganzen 
als solchen („anima est quodammodo omnia“ S. 44). Die Welt selbst ist in 
der „Bezogenheit auf erkennenden Geist“ bestehend verstanden (S. 47), ihr 
gegenüber der Geist im Grade seiner „Innenhaftigkeit“ (Monadeität?), „Selb- 
ständigkeit“ („Personalität“ — Substanzialität?) und Subjektivität (S. 49 f.). 
Die „Arbeitswelt“ ist die vom Geist mit „durchformte“ U m welt, die auch dem 
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Menschen zugehöre. Denn der Mensch sei En enrlich- En nur Geist“ 


(S.53f.). Im Philosophieren aber erfahre er nichts anderes als an ihm selbst 


das „Übermenschliche“ über die Umwelt hinaus im „convenire cum omni ente“ 
 (— dem Seienden im ganzen, das zum voraus thomistisch als wahr in der con- 


venientia mit dem intellectus divinus gedacht ist). Dieses hier als das Eigentüm- 
liche der Philosophie genannte Geistige stellt sich indessen am Ende als nicht 


. nur und nicht einmal vor allem ihr eigentümlich heraus. 


Die dritte Vorlesung nennt den unterscheidenden Hinblik — im Hinblick 
nämlich unterscheiden sich die „beiden Welten“ — als den des Erstaunenden. 
Im Staunen beginne die „theoria“: „die unmittelbaren Lebenszwecke schwei- 
gen“ (S. 66). Darin liege freilich „auch die Gefahr der Entwurzelung aus der 
Werktagswelt“ (S. 68). Doch gehöre „das Staunenkönnen“, heißt es mit einem 
Zitat der visio beatifica des Thomas, „zu den höchsten Möglichkeiten der 
menschlichen Natur“ (S. 68). Und es sei nicht nur initium, sondern principium 
der Philosophie. Sein „Positives“ sei der „Sinn für das Sein als Geheimnis“. 
Die dementsprechende Interpretation der Philo-sophie und Platos insbeson- 
dere setzt dann das Wesentliche, nämlich das wesentlich Menschliche der Philo- 


sophie in die „Hoffnung“. Und „schlechthin weise“ ist allein, „wer die höchste 


Ursache kennt“ (Thomas): Gott allein, der sich selbst kennt. 

.Die so endlich aufgenommene Beziehung zur Theologie, deren „religiöse 
Lehrüberlieferung“ „vor aller Philosophie“ „immer schon“ „ein Bild der 
Welt als einer Ganzheit darbietet“ (S. 89), ist Thema des letzten Teils. So wird 
das Weltverhältnis verstanden, das die „Voraussetzung“ zur Theorie der Phi- 
losophie ist. Im folgenden ist ‘von einer diesbezüglichen „Gläubigkeit“ Platos 
und Aristoteles’ an göttlich Offenbartes die Rede. Die „Theologie“ fasse vor- 
weg „erfahrungsunabhängig das Zielbild einer ‚Weisheit wie Gott sie besitzt’“ 
— als die „Richte“ des Philosophierens (S. 94). Die „Eigenständigkeit“ der 
Philosophie bestehe nur darin, „daß Philosophieren ‚von unten her‘ anfängt“: 
von der „Erfahrungswirklichkeit“ (S. 93). 

Als die faktisch gegenwärtig einzig im Abendland vorhandene Theologie 
erscheint die christliche. Freilich vermöge auch eine „Pseudotheologie“ „leben- 
diges Philosophieren“ zu begründen (der Verf. nennt Heidegger und Sartre!); 
aber keine wahre Philosophie. So scheint das Ganze einzig auf die „‚Heils- 
funktion‘ der Theologie“ „ausgerichtet“, „daß sie dem natürlicherweise auf 
Klarheit, Durchsicht er und Systemgeschlossenheit drängenden Geiste ein 
‚Nein‘ entgegensetzt“ (S. 106). 

Am Ende aber bleibt für die Philosophie überhaupt keine Stelle, an der sie 
nicht überflüssig wäre: „zum Heile ist Philosophie nicht notwendig“ (S. 110). 
Dem „Totalitätsanspruch der Arbeitswelt“ hat der Verf. keinen Grund zur 
Philosophie entgegenzusetzen. So wäre es verständlich, warum aus dieser Si- 
tuation (der des endenden Mittelalters!) die Philosophie der Neuzeit der Ar- 
beitswelt „verfiel“. Dann aber muß dies, wie Descartes selbst, nicht als die 
„Selbstzerstörung der Philosophie“ (S. 33), sondern als deren Rettung in ihr 
eigenes Wesen erscheinen — zumal, wenn der „Totalitätsanspruch der Ar- 
beitswelt“ von ihr allererst begründet wäre. Diese Begründung vollzog sich 
aber metaphysisch auf dem Grunde des Begriffs der Welt als Schöpfung Gottes 
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und vermochte sich allein auf ihm zu gründen. Darum geht das Denken der 
neuzeitlichen Metaphysik. Deren Frage bedenkt der Verf. nicht, wenn er gleich 
Bacon, Descartes‘ Discours und Marx zitiert. Ist aber diese zu ignorieren, 
indem ihren Konsequenzen, in deren Erscheinung sich die neuzeitliche Meta- 
physik am Ende verbirgt, „ein ‚Nein‘ entgegengesetzt“ wird? 

In diesem und anderem gibt Piepers Entwurf einer „christlichen Philosophie“ 
zu denken. 


Rudolf Boehm, Köln. 


ADOLF DYROFF: Einleitung in die Philosophie. 438 S., Götz-Schwippert- 

Verlag, Bonn, 1948. 

In der Sammlung „Deus et anima“, einem Archiv für christliche Philosophie 
und Dichtung, hat Wladimir Szylkarski als ersten Band die Einleitung 
indie Philosophie von weiland Adolf Dyroff, Bonn, aus dessen hand- 
schriftlichem Nachlaß herausgegeben. In einem Untertitel verspricht dieses 
Werk die Grundprobleme der Erkenntnistheorie, Metaphysik, Ethik und 
Ästhetik zu behandeln. In den zeitlichen Grenzen zwischen dem Beginn der 
griechischen Philosophie bei den Vorsokratikern etwa 600 v. Chr. bis etwa zum 
Jahre 1900 versucht der Verfasser alle entscheidenden geistigen Ausprägungen 
der philosophischen Disziplinen in einer Problemgeschichte darzustellen. Wäh- 
rend die klassisch gewordene Geschichte der Philosophie von Windelband als 
Problemgeschichte ganz eng an den zeitlichen Ablauf der philosophischen Strö- 
mung geknüpft ist, verlagert Dyroff mit großem Geschick die Problembespre- 
chung aus dem engeren Kreis der Jahrhundertordnung heraus. Der Vorzug dieses 
Verfahrens leuchtet ein. Derjenige, der in die Philosophie eingeführt werden 
will, lernt zum erstenmal philosophische Gedanken nachdenken, ohne von dem 
Ballast einer Philosophiegeschichte im chronologisch-biographischen Sinne be- 
lastet zu werden. Daß natürlich für den Studenten die Lebensnotizen und 
Jahreszahlen aus einem anderen Buche oder Kolleg zusammengeholt werden 
müssen, läßt den Wunsch rege werden, es möge bei einer weiteren verbesserten 
Auflage, die dieses Werk vollauf verdient, an eine solche leicht zusammenstell- 
bare Ergänzung gedacht werden. 

Im einzelnen bespricht der Verfasser zunächst das Problem: Subjekt und 
Objekt, wobei er, der ursprüngliche Philologe, die vielen Anfängern schwer 
verständliche Sinnverkehrung dieser beiden Ausdrücke sorgfältig erklärt. Weiter- 
hin unterscheidet er die gnoseologische Methode von der ontologischen Frage- 
stellung. Begreiflicherweise stehen hierbei die verschiedenen Lehren vom Ich im 


-Mittelpunkt. Wie ist das Verhältnis zwischen dem Ich und der Gesamtheit des 


Seienden? Wo ist die Grenze zwischen Ich und Nicht-Ich? Transzendenz und 
Immanenz in ihren begrifflichen Anwendungsformen werden dem Anfänger 
erklärt. Der hiervon unterschiedene Begriff „transzendental“, den Kant prägte 
und der sich mit unseren Erkenntnisarten beschäftigt, die a priori sind, wird 
dem scholastischen Terminus „reflex“ analog gesetzt. 


EZ 


„Ideal und real“. In diesem Abschnitt versucht Dyroff die Fragen zu 
behandeln: „Ist alles Seiende geistig?“ oder „ist alles Seiende körperlich?“, 
wobei er zur Verneinung jedes dieser Sätze kommt. Eine wohl zu kurze Inter- 
pretation der platonischen „Idee“ als „geistiges“ (nicht mehr sinnliches) „Schau- 
bild des Gemeinsamen“ an individuell, art- und gattungsmäßig verschiedenen 
Dingen, ein Schaubild, das durch denkendes „Zusammennehmen“ ... der „Merk- 
male entsteht“, erscheint an dieser Stelle (S. 28) etwas zu einseitig genetisch. 


Deutlicher wird der Sinn des Begriffes „ideal“ in seiner unterschiedlichen 
Verwendung in Ethik, Ästhetik und Metaphysik auseinandergehalten. — Der 
mittelalterliche Nominalismus, der die Allgemein-Begriffe als flatus vocis (Hauch 
der Stimme) bezeichnete und der damalige Realismus, ‚der den Allgemein- 
begriffen eine Sonderexistenz außerhalb des menschlichen und göttlichen Geistes 
zubilligte, sind durch Dyroffs Darstellung ebensogut gekennzeichnet wie die 
Greigliederige Erklärung dieses Problems in der Hochscholastik: ante rem, in re, 
post rem. Im Gegensatz dazu wird der Dualismus der Philosophie der Neuzeit 
erwähnt, der selbst in dem monistischen System Spinozas nicht überwunden 
erscheint. — 


Erfahrung und Denken führen zu den philosophischen Fragestellun- 
gen: Wie kommt .das Subjekt zu dem Objekt? „Was ist in unserem Wissen 
empirisch (a posteriori), was ist in ihm vernunfterzeugt (a priori)?“ Im einzelnen 
werden die maßgeblichsten Vertreter empirischer und rationalistischer Systeme 
durchgesprochen und die „kritische Philosophie“ Kants als Lösungsversuch (bei 
„Subjektbevorzugung“) neben demjenigen Husserls (Idealistik ohne systema- 
tische Verankerung) und denjenigen der Scholastik, die eine systematische Ord- 
nung des Objektiven anstrebten, genannt. 


Der Abschnitt Sein und Menschentum legt die Ren der „Menschen- 
mäßigkeit“ auseinander, die stärker oder schwächer in jedem philosophischen 
Denken mits&hwingen. Wenn Fe die äußere Gleichheit nur durch das 
Gleiche in unserem Inneren glaubt erkennen zu können oder Protagoras den 
Menschen zum Maß aller Br setzt, so bemühten sich im Altertum vor allem 
Platon und Aristoteles, die menschenmäfigen Bestimmungen möglichst auszu- 
schalten. Einen Höhepunkt der Objektivität erreicht die scholastische Seinslehre 
bei Thomas v. Aquin. Zusammengefaßt bestimmte die Scholastik das Verhält- 
nis von Sein und Mensch dahin, daß „alles Erkannte im Erkennenden ist nach 
der Weise des Erkennenden“ (S. 57). 


Die Scholastik nannte das abstrakte Sein einfach und nicht definierbar. In 
diesem Sinne lehnt Dyroff die existenzialistischen Bemühungen, über Sein und 
Nichts positive Aussagen zu machen, ab. 


Kant machte wohl zuerst den deutlichen Versuch, den Begriff der Reali- 
tät von dem des Daseins zu unterscheiden. Der Gegensatz zu Realität ist 
Negation, zu Dasein das Nichtsein. Reale Dinge, also ak sagt Dyroff, 
können „wohl ohne ein Verhältnis zum menschlichen Ich bestehen, das Da - 
sein eines Dinges schließt aber stets ein seelisches Verhältnis ein“ (S. 66). 
Daneben besagt aber die übliche Verwendung von „Existenz“ nicht stets eine 
menschliche Beziehung. Wir sprechen etwa von vielen noch unentdeckten Stern- 
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systemen und nennen sie zwar „existent“ aber nicht daseiend, weil 


sie uns sozusagen nicht „gegeben“ sind. 


Man kann verschiedene Schnitte durch die Wirklichkeit ziehen und dabei 
unterschiedliche Seinsstufen unterscheiden. So ist etwa das Sein der selbständigen 
Dinge auf einer höheren Stufe anzunehmen als das der Eigenschaften dieser 
Does; weil sie eben ein Substrat (einen Träger) nötig haben. So sind die Dinge 
sich „im Sein nur ähnlich, keineswegs ganz gleich“ (S. 67). Verschiedene „Ding- 
gattungen haben verschiedenes Sein; Ab Sein ist nur verhältnismäßig, nicht völlig 
gleich“ (Analogia entis) (S. 68). 

In dem Abschnitt „Das Sein und die Einheit“ wird uns das geistige 
Ringen der Philosophen aller Zeiten um die systematische Einheit aufgezeigt. 
Dyrof orientiert sich an den Aufstellungen des Stagiriten, nach denen das Eine 
a) das Zusammenhängende, b) das Ganze „das zugleich eine gewisse Gestalt 
und Form hat“ (S. 80), c) dessen Begriff einer ıst a unzerlegbar und unteil- 
bar der Zahl nach oder der Form ve In übersichtlicher Weise faßt Dyroft 
die Einheitslehren wie folgt zusammen: 


I. Henismus (das Seiende ist irgendwie eine Einheit) = zahlenmäßige Einzig- 
keit (Singularismus). 
II. Henismus = „durchgängige Einheitlichkeit“ (Monismus). 
A. „Singularismus unter Ausschluß aller Vielheit“ (Parmenides). 
B. Singularısmus, der die Vielheit berücksichtigt. 
1. Das Viele geht aus dem Einen hervor (z.B. Fichte, Schelling und Hegel). 


2. Singularismus als reale (ontische) Heraussetzung des Vielen aus dem 
Ur-Einen. 


Einteilung der Monismen (also zu II!): 


A. Generalistischer Monismus (Gleichheit alles Vielen unter sich). Hierbei sind 
zwei Grundmöglichkeiten zu unterscheiden. 
1. Monismus der realistischen Gleichsetzung. 
a) materialistischer Monismus 
b) spiritualistischer Monismus 
c) psychologischer Monismus (alles Seiende besteht in Vorstellungen, 
Empfindungen oder anderen Bewußtseinsinhalten). 


155) 


. Monismus der subjektivistischen Gleichsetzung. 


Dieser „subjektivistische Monismus müßte ir unermeßliche Viele nur 
als irreale Dinge betrachten“ (S. 87). 


B. Monismus der „allgemeinen Gleichheit alles Vielen unter sich... auf Grund 
eines Hervorgebrachtseins des Vielen aus dem Ur-Einen (kausalistischer 
Monismus)“ (S. 86). Dieser kausalistische Monismus wird von dem Verfasser 
auch Theismus geheißen. Doch auch bei dieser Gedankenrichtung, die dem 


Verfasser am in liegt, werden noch verschiedene Sondermeinungen 
aufgezählt. 


Über die Wahrheit bemüht sich der Verfasser, die grundsätzlichsten An- 
sichten darzulegen. Mit Recht unterscheidet er das subjektive von dem objek- 
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tiven. Problem. Die RR Schuldehnition; daß die Wahrheit eine As 
 gleichung zwischen Sache und Geist (intellectus) sei, wird ebenso angeführt wie 


Thomistische Bestimmung, daß „wahr“ und „sein“ vertauschbare Wechsel- 
begriffe sind. Alles Seiende ist wahr und alles Wahre ist seiend. 


Ferner wird die Wahrheitswerttheorie, wie sie besonders von Rickert auf- 
gestellt worden ist, durchgesprochen und abgelehnt. Schließlich werden drei 
grundsätzliche Wahrheitsbegriffe zur Unterscheidung anempfohlen: 1. die Über- 
einstimmung der Urteilsbehauptung mit einem Sachverhältnis (Sachverhalt) — 
logische Wahrheit. 2. Die metaphysische auch ontologische Wahrheit genannt: 
Übereinstimmung der Dinge mit dem göttlichen Gedanken (Ideen). 3. Die 
moralische Wahrheit — Wahrhaftigkeit — ihr Gegenteil ist die Lüge. 


In dem Abschnitt VII über Gut, Übel, Güte, Bosheit werden die 
ethischen Grundprinzipien aus der Geschichte der Philosophie vorgebracht. 
Besonders erwähnenswert ist hierbei der Hinweis auf den Optimismus von 
Thomas v. Aquin, der lehrte, daß die vorliegende aus Gottes Weisheit 


 hervorgegangene Welt nicht besser sein könnte, obgleich Gott eine andere 


ebenso gute Welt hätte schaffen körinen. Leibniz in seiner Theodize 
suchte bekanntlich den Nachweis zu erbringen: unter allen möglichen 
Welten sei diese diebeste. Dyroff versucht selbst im Anschluß hieran, einige 
ähnliche Gedanken zur Rechtfertigung des negativen Weltgeschehens zu bringen. 


Eine kurze Geschichte der Ästhetik verbunden mit einer Psychologie des 
Kunstschaffens und des Kunstempfindens entwickelt Dyroff in seinen Ausfüh- 
„rungen über das Schöne. Besonders werden die Lehren Platons, Aristoteles’ 
und vor allem die Plotins wiedergegeben, Anschließend werden mittelalterliche 
und neuere Ästhetiker behandelt. Durch die Thomistischen Interpretationen 
der sachlichen Identität der Begriffe „Gut“ und „Schön“ wird Dyroff ver- 
anlaßt, eine Erklärung für das Vorkommen der Häßlichkeit zu geben, gleich- 
‚sam ihr een zu rechtfertigen. Denn da die vertauschbaren Begriffe 
„Sein“ und „Wahr“ zu „Gut“ und „Schön“ in einem gewissen Identitätsver- 
hältnis stehen sollen, so wäre ebensowenig das „Böse“ wie das „Unschöne“ 
existent. Demzufolge ist „für einen Geist, der auch dort Ordnung und Propor- 
tion erblickte, wo wir sie nicht finden können“ alles Seiende schön. Außerdem 
vermutet er, daß die Häßlichkeit vielleicht nur der niederste Grad der Schön- 
heit seı ($S. 173). 

Das nächste Kapitel, das von der Vereinbarkeitvon Wahr, Gut, 
Schön und dem Wertbegriff handelt, führt diesen vorerwähnten 
Gedanken philosophiegeschichtlich weiter. Besonders wendet er sich hierin gegen 
einen Wertabsolutismus. Richtige Urteile gelten als „absolut“. Ein „sittliches 
Gebot fordert, daß das Ich sich ihm willentlich fügt.“ 


Das Einzelne und das Sein der Gattungen zu betrachten, 


gibt dem Verf. Gelegenheit zur Aufstellung einer ku Ontologie. Diese 
Positionen werden in dem nächsten Kapitel far 


Das Substanzproblem wird philosophiegeschichtlich sowohl nach der 
ontologischen wie nach der gnoseologischen Richtung hin behandelt. Freilich 
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erscheint hier ein bedenklicher Rest einer Einfühlungstheorie des Philosophen 
Teichmüller vom Verf. übernommen zu sein, wenn er schreibt: Wir nehmen ohne 
weiteres sprachlich „jede Körpersubstanz als Ich, nachdem wir unser Ich in das 
sinnlich erscheinende ‚Etwas‘ gedanklich gleichsam hineinversetzt haben“ (S. 273). 
So nimmt er an, daß die Substanzialität auch der Körpersubstanz einfach 
„erschaut“ wird. 


Sehr eingehend und geschichtlich tiefschürfend wird die Ursachenfrage 
erläutert. Auch hierbei wird zunächst eine ontologische Untersuchung und darauf 
eine wesentlich wertordnende (axiotaktische) angestellt. Das Kapitel schließt 
mit einer gesetzsuchenden (nomologischen) Behandlung. Nachdem die verschie- 
denen historischen Ansichten sorgfältig gegeneinander abgewogen wurden, kommt 
der Verf. zu eigenen, längeren Feststellungen. Er unterscheidet bei dem Kausai- 
problem zunächst eine psycho-genetische Seite. Durch Beobachtung des kind- 
lichen Seelenlebens glaubt er sich berechtigt, von einem „Kausaltrieb“ zu spre- 
chen, der bei Menschen und Tieren „äußere Handlungen stets in Verbindung 
mit einem ‚Woher der Handlung‘ bringt.“ Auch der erwachsene Primitive bildet 
die Begriffe von Ursache, Wirkung, Schuld usw. Auch gedanken- 
geschichtlich zeigt sich ein allmähliches stärkeres Hervortreten des kau- 
salen Denkens. Bei der metaphysischen Problemstellung entscheidet sich 
der Verf. zu der Annahme einer realen Beziehung zwischen Grund und Folge. 
Die Abhängigkeit der Folge von ihrem Grunde stellt eine logische Not- 
wendigkeit dar, „die der Wirkung von der Ursache“ deutet nur auf eine äußere 
„nicht völlige Notwendigkeit“ hin. Nichts berechtige uns dazu, sagt Dyroff, 
ursächliche Verhältnisse für ideales oder für „alles reale Sein“ anzunehmen 
(S. 387). Auch hat er kein Bedenken gegen die Annahme „verborgener“ Ur- 
sachen, z. B. unwahrnehmbarer Kräfte oder Energien, während er unter „denk- 
und realunmögliche Ursachvorstellungen“ materielle „Geister“, Gespenster u. dgl. 
rechnet. Darauf wird das Wirkungsverhältnis zweier Substanzen aufeinander 
besprochen (vor allem die Leib-Seele-Frage). Das Grund-Folge-Prinzip wird 
erkenntnistheoretisch als evident betrachtet; die Begriffe Grund und Folge als 
indefinibel gefaßt und dem Kausalgesetz die reversible Formel gegeben: „Keine 
Ursache ohne Wirkung“; „keine Wirkung ohne Ursache“. Das Kausalgesetz 
kann nach Dyroff auch als Anwendung des Grund-Folge-Prinzips gefaßt wer- 
den, wenn man es nicht als Ableitung, sondern als „Hineintragung des Allgemei- 
neren in ein Besonderes“ versteht (S. 392). Der Ordnung der Wissenschaft gemäß 
hat aber letzteres den Vorrang vor dem ersteren. Das Kausalgesetz als „erfah- 


rungsgebunden“ fordert einen realen Grund für alles, „was sich nicht aus sich 
selbst erklärt“. 


Als Anhang ist diesem Buche eine Lebensgeschichte des Philosophen Adolf 
Dyroft von Wladimir Szylkarski beigefügt. Neben dem Biographischen, in dem 
der Bildungs- und Wirkungsweg Dyroffs gezeichnet wird, enthält diese Beigabe 
eine vortreffliche Geistesgeschichte der jüngst vergangenen Jahrzehnte. 


Karl Löwenstein, München-Obermenzing. 
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THEODOR LITT: Staatsgewalt und Sittlichkeit, 127 & Erasmus-Verlag, 
München, 1948. \ “ 


In methodischer Vorbetrachtung setzt Litt auseinander, daß die induktive 
Methode, zu wie beachtlichen Einsichten sie auch bei der Betrachtung der 
Natur zu führen vermag, zur Untersuchung des Staates nicht ausreiche, denn 
dieser stellt ein geistig geschichtliches Sein dar. Er enthält Kräfte, die im 
Menschen selbst ihren Ursprung haben. Es ist derselbe Geist, der den Staat 
schafft und sein Wesen ergründen 'will. Es handelt sich also dabei um Selbst- 
erforschung. Auch in dieser kann über das Individuelle hinaus ein Allgemei- 
nes ergriffen werden, weil es innere Erlebnisse gibt, die das Gepräge der 
Allgemeinheit tragen. Es ist zwischen reinen, räumlich-zeitlich lokalisierbaren 
Tatsachen und solchen mit sinnhaftem Gehalt zu unterscheiden, deren Erfor- 
schung die Vergegenwärtigung des in ihnen enthaltenen Sinngehaltes erstrebt. 
Sinn aber, als nicht an Raum und Zeit gebunden, trägt den Charakter des 
Allgemeinen. So ist nicht von den konkreten Gestalten der Geschichte aus 
letzte Aufklärung über das Wesen des Staates zu erhoffen. Vielmehr müssen 
die für den Staatsaufbau entscheidenden Motive durch Rückgang auf den Sinn 
der zu ihnen führenden Handlungen enthüllt werden. Dadurch wird der 
allgemeine Rahmen für eine Normgebung abgesteckt. Von der Basis des All- 
gemeinen aus ist der Zugang zum; Besonderen zu finden. Nach Erforschung 
dessen, was der Staat ist, kann zur Festlegung dessen, was er sein soll,. fort- 
geschritten werden. 


Litt will eine zeitgemäße Frage sachgemäß beantworten. Daß durch die 
Staatsgewalt Zwang ausgeübt wird, daß der Mensch, nicht durch die mütter- 
liche Macht gelenkt, die sonst das Lebendige vor sich selbst in Schutz nimmt, 
zur Gewaltausübung gegen seinesgleichen schreitet, wird zum sittlichen Pro- 
blem. Der Mensch, von dem die Natur ihre Hand abgezogen hat, steht 
ständig vor Entscheidungen. Gegensätzliche Wollungen liegen in ihm im 
Kampf. Sittlichkeit entstand aus dem Versuch, der so entstandenen Ambi- 
valenz durch eine übersubjektive Ordnung Herr zu werden. Litt fordert nicht 
Verzicht des Menschen auf Gewaltausübung, denn dieser würde seine Frei- 
heitsentfaltung unmöglich machen. Der Mensch muß Freiheit durch Zwang 
unterbinden, um frei zu sein; das zeigt der Staat. Gewalt ist in ihm nicht 
nu? eine Notmaßnahme gegen innere und äußere Feinde, sie gehört auch zu 
den staatsbildenden Mächten. Weil im Tierstaat Ordnung vorgegeben ist, 
gibt es dort keine Freiheit und erübrigt sich Gewalt. Gegen das im Staat 
von der Ordnung geforderte Ja oder Nein stehen auf, Seiten des Individual- 
willens das aus Pflicht oder Angst geborene Ja oder das aus empfindlichem 
Rechtsbewußtsein oder Selbstsucht gewordene Nein mit allen Zwischenstufen. 
Die dadurch gegebene Labilität steigert sich, wenn sich die Staatsordnung im 
Werden befindet. Gewalt stellt diese, wo man durch Gründe nicht wirken 
kann, her. Sie verleiht der Ordnung ihr, klares Profil. Doch ist diese, da der 
Staat von Individuen getragen wird, niemals ganz vollendet. Mehr noch als 
selbstsüchtige Interessen führt der unausgleichbare Widerstreit der Tempe- 
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ramente und Überzeugungen zu Differenzen. Das gilt innerhalb des Staats- 
wesens und zwischen den Staaten als Überindividuen, die sich gegenseitig durch 
Druck und Gegendruck zu ihrer Konturierung verhelfen. Die Ordnung des 
Staates schafft durch gewaltgeschützte Okonomisierung des Lebens Raum, in 
dem Werke der Freiheit, der Kultur, heranwachsen können, denn Gewalt 
wirkt durch ihren Bund mit Ordnung auf die Minderung der Gewalt. Die 
durch ihre Konzentration entstehende Vereinfachung und durch ihre folge- 


richtige Regulierung gewonnene Übersichtlichkeit wirken sich wohltätig aus. 


Ordnung, die sich zunächst in Geboten und Verboten äußert, erwächst in 
Erhaltung und Förderung produktiver Energien zu einem gegliederten Ganzen, 
das die inhaltliche Fülle des in dem Verbande pulsierenden Lebens wider- 
spiegelt. 


Zur Ausreifung der Sittlichkeit bedarf es der staatlichen Ordnung. Indem 
der Staat die Gewalt an sich zieht, schafft er eine Zone der Gewaltlosigkeit, 
in der Sittlichkeit sich entfalten kann. Der Staat wirkt entlastend, beschir- 


mend und anregend auf diese; ja, die Gesetzgebungen für Staat, Sittlichkeit 


und Religion haben sich wahrscheinlich „aus dem Einheitsgrunde einer ur- 
sprünglich ungeteilten Daseinsnormierung von allumfassendem Charakter her- 
ausdifferenziert“. (S.68). Neben den amoralistischen Staatstheorien, die die 
im Staate wirkenden Kräfte der Natur zuweisen oder den Staat auf einen 
staatsbildenden Willen gründen, stehen Auffassungen, die die sittliche Beur- 
teilung der Gewalt fordern und die auch von Besitzern der Gewalt vertreten 
werden, denn ist der Machthaber nur der pflichtgemäße Verteidiger einer 
Rechtsordnung, so hat er keinen Einfluß auf ihren Inhalt. Andererseits aber 
wirkt die im Schutz der Ordnung durch Gewalt erwachsende sittliche Besin- 
nung, indem sie die Ordnung beurteilt, als Bedrohung der Gewalt, denn wo 
'geurteilt und Bejahung gefordert wird, muß man es auf die Möglichkeit der 
"Verneinung ankommen lassen. So ist im innerstaatlichen und zwischenstaat- 
lichen Bereich der Rückgriff auf sittliche Begründung ein zweideutiges Unter- 
nehmen für die Gewalt. Dadurch, daß ins Blickfeld rückt, daß bei der staat- 
lichen Gewaltausübung Freiheit am Werke und damit Ambivalenz gegeben 
ist, ist nicht nur eine menschliche Fragwürdigkeit aufgedeckt, sondern der 
Brennpunkt menschlicher Problematik erreicht. Die sittliche Erheblichkeit 
des menschlichen Handelns steigert sich, wenn es von dem Unbelebten aufstei- 
gend über die Stufen der Pflanze und des Tieres schließlich den Menschen trifft. 
Hier gewinnt der Mensch Verfügungsgewalt über gleichgestellte Wesen, ja, 


über ihr Leben, während doch eigentlich nur der Schöpfer Menschen. austilgen 


dürfte. Dazu kommt das Erleben einer nicht immer krankhaften dämonischen 
Lust durch das Bewußtsein der Abhängigkeit anderer vom eigenen Willen. 
Der Staat läßt trotz aller Richtlinien immer einen weiten Spielraum für die 
Entwicklung von Machtgelüsten. Der Machthaber sieht sein Gefühl der Gott- 
ähnlichkeit bestätigt, verfällt dem Reiz, den Kreis der ihm unterworfenen 
Menschen immer mehr zu erweitern, wiegt sich im Gefühl der Allmacht und 
verbannt um der Erfüllung seiner Sendung willen jede Weichherzigkeit. Litt 
entwickelt die Genealogie der Philosophie der Inhumanität, die von Hegels 
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lismus, die das, was sie bestreitet, voraussetzt. Sie verweist die zum Staat 
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an ehnchiaen, läßt sich nicht durchführen, denn no x 
erfordert den ganzen Menschen. Litt polemisiert gegen die Ethik des Natura- 
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gehörigen Handlungen ins Reich der Natur und doch schwingt in ihren 
Imperativen die gläubige Zuversicht auf die Erneuerungskraft des bewußten 


Lebens. Sie ae von dem Recht des Stärkeren, aber Recht verweist in das “ 


Reich des Menschen, der Freiheit. So spricht sie von Natur und setzt Freiheit 
voraus. Auch ist der Naturalismus nicht reine Theorie, sondern Haltung des M. 
ganzen Menschen, die durch wechselseitige Förderung von Theorie und Praxis 
in der Welt des Staates zum Durchbruch kommt. Wenn Gewalt ein Höchstes 
ist, wird die Entfaltung menschlicher Geistesschöpfung und Sittlichkeit unter- 
geordnet und eine tritt ein. Wie aber läßt sich staatliche Gewalt sittlich E 
cn Litt liest die Bedingungen einer ethischen Theorie von dem Gegenbild “ 
der naturalistischen Ethik ab. Seine Aufgabe ist, die Ambivalenz der Freiheit 
aufzudecken und für ihre at zu wirken. Wenn auch Geschichte 
meistens Geschichte organisierter Gewaltausübung i ist und sich, wo Gewalt zur = 
Allmacht wird, hhenliche Verheerungen zeigen, so enthüllt sich doch auch 

in Geschichte Gewalt, der der Geist «en Weg bereitet; es zeigen sich in ihr 
Kräfte der Seele, die die Gewalt vor ihrer eigenen Dämonie bewahren. Hinter R 
den Taten der Gewalt steht die Motivation, die nicht nur zur Anwendung, 
sondern auch zur Zügelung der Gewalt führt. Die naturalistische Theorie hat 
nicht nur. das Erinnerungsbild der Geschichte gefälscht, sie wirkt auch störend E 
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auf die werdende Geschichte. Die betrüblichen Erscheinungen des heutigen Bi 


Zeitalters erklären sich teils daraus. .. 


Gemäß welchen Normen soll Gewalt gezügelt werden? Litt verwirft ebenso 
wie die Ethik des Naturalismus, des unbedingten Gebotes der Gewalt, die der 
Gewaltlosigkeit, des unbedingten Verbotes. Er fordert Zügelung der nicht 
auszuschaltenden Gewalt. Allerdings gibt es für diese Ethik keine einfahe 
Anwendungsregel. Hier ist der Mensch in jeder Entscheidung an sich selbst 
verwiesen, denn die Einmaligkeit der Menschen, Gemeinschaften und Zeitläufe 
verhindert, daß die sittliche Forderung die Gestalt eines allgemeinen Satzes 
annehme. Ethik kann hier dem Leben nicht mit kategorischen Imperativen 
beikommen. Alles kommt bei Staatsentscheidungen auf die Urteilsfähigkeit 
und den sittlichen Ernst des Führenden an. So enthüllt sich gerade hier das 
Gewagte allen menschlichen Seins. Berufung und Schicksal des Menschen er- 
hellen am eindringlichsten aus seinem politischen Sein und Tun. Der Ausgang 
unserer staatlichen Unternehmungen ist nicht durch ein unablenkbares Ver- 
hängnis, sondern durch den Willen des Menschen bestimmt. 


So ruft Litt in eingehender Untersuchung die heutigen Menschen zur Be- 
sinnung auf. Es wäre zu wünschen, daß vor allem die Staatsführer aller 
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kultivierten Länder seine Schrift eingehend zur Kenntnis nähmen. Sie könnte 
dann größten Segen wirken. 

G. Kahl-Furthmann, Bayreuth. 


EMMANUEL MOUNIER: Einführung in die Existenzphilosophien. (Deutsche 
Übersetzung von Walther Richter.) 180 S. Rauch, Bad Salzig und Boppard/ 
Rhein 1949. 


Am Ende seiner klassischen Darstellung der Existenzphilosophie fordert 
©. F. Bollnow von den philosophischen Bestrebungen der Gegenwart eine 
Anstrengung, „aus der Krisis der Existenzphilosophie wieder herauszukommen“ 
und „nach einer tieferen Grundlage zu suchen“. Ein Versuch dieser Art ist 
der Personalismus, der in Frankreich von Mounier neu begründet wurde und 
durch eine inhaltliche Zielsetzung der Existenz über den Existentialismus hin- 
auszugelangen strebt (S.72, 86, 157 f.). Emmanuel Mounier ist 45jährig am 
22. März 1950 in Paris verstorben; während der deutschen Besatzung gehörte 
er der Widerstandsbewegung an und war mehrere Jahre in politischer Haft. 


Zunächst zeichnet er in dieser Schrift einen Stammbaum der Existenzphilo- 
sophie, dessen Wurzeln bei Sokrates, den Stoikern, Augustinus und Bernhard 
von Clairvaux liegen, dessen Stamm mit Pascal und Maine de Biran ansetzt, 
in der Hauptsache aber von Kierkegaard gebildet wird, bis er in Nietzsche 
und die Phänomenologische Schule ausläuft, bevor dann die einzelnen Äste 
sich verzweigen, die neben der deutschen Existenzphilosophie, der Dialekti- 
schen Theologie und den russischen Philosophen auch Bergson und Blondel, 
Marcel und den Personalismus selbst tragen (S. 9—14). Darauf werden, ähn- 
lich wie bei Bollnow, die einzelnen Motive der Existenzphilosophie in ihrer 
Ausgestaltung von Pascal und Kierkegaard an verfolgt bis zu Heidegger, 
Jaspers, Sartre und Marcel, der Mounier am nächsten steht, ja gelegentlich 
bis zu den jüngeren französischen Existentialisten Landsberg (S.12, 33), 
de Wahlens (S.28), Fondane (S.66), Nedoncelle (S.121), Merleau-Ponty 
(S. 131), Ponge (S.137) und Wahl (S. 147, 168). 


Seit Kierkegaards verkrampfter Gegnerschaft gegen Hegel (S.149) gibt es 
für die Existenzphilosophie kein System des Daseins (S. 17,23 ff.), kein er- 
kenntnistheoretisches Verhältnis von Subjekt und draußenstehendem Objekt 
(S. 23), keine über- und unpersönliche Wahrheit (S. 149 ff.), vielmehr ist das 
Sein zerrissen, unableitbar und enthüllt sich nach Jaspers höchstens in Chiffren 
(S. 27, 154,173 f.). Der Gegensatz zwischen Heideggers Vorbereitung einer 
Seinslehre, die er aber von der Daseinsanalyse aus vielleicht garnicht liefern 
kann ($.28), und Jaspers Verwerfung aller Ontologie ($.152, 156) wird 
dabei nicht verkleinert. Die Existenz enthüllt sich erst, indem sie gelebt wird; 
sie verlangt einen Einsatz, ein Wagnis, eine Wette, eine Wahl (S. 33—35, 
48—51, 92). Sie ist stets sich selbst voraus, nach Heidegger in „Sorge“ 
(S. 94); Mounier möchte dafür „Transproszendenz“ sagen, findet aber, gegen 


Berdjajew, schon im französischen Begriff „transcendance“ das aktive und 
dynamische Moment der Transzension (S. 44, 167 Anm., 169). In den Grenz- 
situationen (Jaspers) und im Sein zum Tode (Heidegger), im Scheitern und 
in der Absurdität offenbart sich ein Widerstand, der vielleicht allerdings, 
nach Jaspers, auf ein Absolutes hindeutet (S. 56—58, 94, 172).. Die Existenz 
ist isoliert, Kommunikation (Jaspers) gibt es nur als Anruf von einer ein- 
samen Existenz zur anderen (S.60f., 84, 103, 155). Im letzten Grunde ist 
sie zufällig, „Faktizität“ (Heidegger, Sartre) (S. 39), ins Nichts verloren. 


„Wo aber Gefahr ist, wächst das Rettende auch“. Marcel entwirft eine 
Ontologie der Hoffnung (S.69 ff.). Schon bei Kierkegaard unterhält das 
alleinstehende Individuum doch eine intensive Beziehung von leidenschaft- 
lichem Interesse zu Gott und über ihn zur Welt ($.74). Auch bei Jaspers 
muß das in sich verschlossene Ich sich immer wieder nach außen wenden, in 
Kommunikation treten, sich auf die Objektivität stützen, und es entsteht so 
ein unaufhörlicher dialektischer Prozeß (S. 32, 75), wie überhaupt die Exi- 
stenzphilosophie von Grund aus dialektisch ist und eine neue dialektische Logik 
schaffen müßte (S.43, 159, 171, 175). Marcel sieht, polemisch gegen die 
Autonomie-Vorstellung, gerade in Aufgeschlossenheit und Hingabe den Sinn 
der Persönlichkeit (S.76f.). Auch Mounier findet den eigentlichen Sinn des 
Transzendierens in dem „expansiven Vermögen meines Bewußstseins“, durch 
das ich „auch die Berge (bin), die ich sehe, das ganze Land, ... die fernen 
Freunde“ (S. 87/88). So befindet sich die Existenz immer in einer konkreten 
Situation in der Welt, verfällt nach Heidegger allerdings leicht der Alltäglich- 
keit (S.79f.) oder nach Sartre der Unaufrichtigkeit und Lebenslüge (S. 81), 
wogegen die Existenzphilosophie zur Reue und Umkehr, zur Entschlossenheit 
und Befreiung aufruft (S. 85, 88 ff., 95 £.). 


Wichtiger aber als die Wiedergabe jener hinlänglich bekannten Thesen 
und Positionen der Existenzphilosophie ist für uns die Auseinandersetzung mit 
Sartres Hauptwerk „L’Etre et le N&ant“, die Mouniers ganze Schrift durch- 
zieht. Der atheistische Existentialismus sei keineswegs für die gesamte Exi- 
stenzphilosophie zu nehmen (S.14), überhaupt gebe es „streng genommen 
keine Philosophie, die nicht existentialistisch wäre“ (S.8). Wiederholt wird 
Sartres Furcht vor dem „Sich-verfangen“ als egozentrische Einstellung und 
Weigerung einer tiefen Hingabe entlarvt (S. 29, 54, 95/96, 116, 164). Seiner 
Auffassung von der Vergangenheit als Erstarrung zum An-sich und der Ge- 
genwart als dauernder Flucht vor dem Tode wird Bergsons Einfühlung in die 
Zeit als eines immerfort neuen Zustroms — ähnlich bei Lavelle und Marcel — 
und Kierkegaards Deutung als Angebot der Ewigkeit entgegengestellt (S. 47). 
Sartre male einen Esel, der einer an einem Wagen befestigten Rübe nachläuft, 
sıe aber nie erwischen kann (S. 61). Sogar der marxistischen Kritik an Sartre 
wird eine gewisse Berechtigung eingeräumt (S. 98, 101, 135). 


Ausführlich wird aber erst Sartre entgegnet bei der Behandlung seiner Er- 
Örterungen über das Verhältnis zum Anderen in Verführung und Liebe, das 
aber letztlich immer im Konflikt endet (S. 109, 124); höchstens schwingt er 
sich zu der Vorstellung einer Mannschaft auf, sogleich aber wird sie zum Bilde 
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von Galeerensklaven, die gemeinsam an die Ruderbänke geschmiedet sind 
(S.104, 123). Der Blick des Anderen, der für Sartre fixiert und erstarren 
läßt, sei in Wahrheit ein Fenster, das am unmittelbarsten zum Anderen ge- 
öffnet ist; während bei Sartre zwei Eigentümer sich ein Gut streitig machen, 
indem nur ich entweder den Anderen besitzen kann oder er mich, so tauschen 
nach Mounier zwei Existenzen von einer Überfülle einander aus (S. 113). 
Geradezu ein paranoischer Komplex sei jene beständige Furcht Sartres vor 
einer Bedrohung und einem Zugriff vom Anderen oder von der Welt her, 
erst hervorgerufen von Unaufgeschlossenheit und Egozentrismus (S. 114 ff.). 
Dieser Verkrampfung setzt Mounier eine „schöpferische Treue“ entgegen, die 
mich von meiner Ichbeschränkung befreit und mir eine echte Erfahrung der 
Transzendenz gewährt, mit der Sartres gleichnamiger Begriff „nur den Namen 
gemein hat“ (S.119) und der gegenüber sie mit ihrem fortlaufenden Sich- 
vorweg-sein nur eine „schlechte Unendlichkeit“ darstellt (S. 169); im Phäno- 
men der Scham wird diese Transzendenz zuerst deutlich (S. 119 f.). Schelers, 
Bubers, Marcels und Jaspers’ Erfahrung von Kommunikation, Dialog, Appell 
von Existenz zu Existenz fehlt bei Sartre (S.121f.). Das Leben sei für 
Sartre nur deshalb eine verfehlte Unternehmung, weil hier die Existenz nicht 
durch eine wirkliche Transzendenz gestützt werde (S.127f.). Seine Freiheit 
sei eine Freiheit „für nichts“ und „vor nichts“ (S.98, 101, 135, 144). Ge- 
schickt wendet Mounier auf Sartre selbst seine existentielle Psychoanalyse an 
und erkennt als seinen Grundzug die Furcht vor dem Doppelgänger (S. 160 f.). 
Er zerschlage das Sein in zwei Stücke, das An-sich einer positivistischen Onto- 
"logie, das zu massiver Dichte erstarrt, und das Für-sich, das sich vom An-sich 
nur durch eine Infiltration des Nichts abhebt, jederzeit aber in Angst schwebt, 
ihm wieder zu verfallen, sich in ihm zu verfangen (S.163f.). Hier enthülle 
sich der Sadismus, den Sartre selbst analysiert hat als Abwertung des Seins 
aus enttäuschtem Besitz und als Verlangen zur Zerstörung aus dem Unvermögen 
za besitzen (S.165). Sartre kehre den ontologischen Gottesbeweis um, indem 
er aus dem Abscheu vor dem Vollkommenen und der Fülle das Nichts be- 
weise; dieses könne aber niemals konstituierend sein (S. 166f.). Die wirk- 
lichen Errungenschaften seiner Philosophie werden jedoch ‚durchaus anerkannt 
und in das Gesamtbild der Existenzphilosophie einbezogen. — 


Ob solch eine ethische und psychoanalytische Ausdeutung allerdings einen 
wesentlichen und umstürzenden Einwand gegen eine Philosophie bedeutet, die 
ausdrücklich Ontologie sein will und weder Psychologie noch Anthropologie 
ist, erscheint uns fraglich. Solche Mißverständnisse führt die Existenzphilo- 
sophie aber selber herbei, indem sie zu sorglos ethische Kategorien anwendet, 
wo sie ontische Verhältnisse meint. Im ganzen stimmen wir Mouniers Rich- 
tung vollkommen zu, bewundern seine französische Begabung zu Überblick 
und Zusammenfassung und verbinden mit dem Dank an den Verlag die leise 
Hoffnung, er werde noch das eine und andere Buch Mouniers zur Belebung 
der deutschen Auseinandersetzung mit der französischen Philosophie heraus- 
bringen. 

Hermann Riefstahl, Darmstadt. 
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KARL JASPERS: Der philosophische Glaube, 136 S. Verlag R. Piper und 
Co., München, 1948, 6.—10. Tausend. 


Es handelt sich in diesem Werk um nach dem Manuskript gedruckte, 1947 
in Basel gehaltene Gastvorlesungen Jaspers”. 


1. Der Begriff des philosophischen Glaubens. Philosophie soll nicht ab- 
danken, sondern, indem sie den Zusammenhang mit dem Ursprung des 
Menschseins finder und sich damit ihrer eigenen Unabhängigkeit bewußt wird, 
denkend mithelfen, daß das Menschsein seine höchsten Möglichkeiten bewahre. 
Das Fundament unseres Denkens ist der philosophische Glaube. Jaspers meint 
mit ihm nichts Irrationales, das verstandeswidrig oder negativ wäre, denn 
dieser Glaube will das Wißbare wissen und sich selbst durchschauen und er- 
hellen. Während die subjektive und die objektive Seite des Glaubens, jede 
isoliert, entweder Gläubigkeit oder den Glaubensinhalt als Dogma darstellen, 
sollen sie beide, die „fides qua creditur“ und die „fides quae creditur“, ein 
Ganzes bilden. Das beide Seiten Umgreifende steht zur Frage, von dem 
wit, obgleich es nicht adäquat Gegenstand werden kann, dennoch sprechen. 
Das philosophische Gedankenwerk für sich ist ein Halbes. Es bedarf der 
Ergänzung durch den, der es in seiner eigenen Existenz geschichtlich werden 
läßt. Im Raume dieses Umgreifenden ist das Allgemeine des wahren Glau- 
bens nicht allgemeingültiger Inhalt, noch etwas unmittelbar Hinzunehmendes 
oder als geschichtlich objektiver Bestand zu Fixierendes, sondern es ist „allein 
geschichtlich durch zeitliche Bewegung zu vergewissern.“ (S.16). Es soll mir 
durch Selbstüberzeugung gegenwärtig werden. Den Begriff des Glaubens zu 
gewinnen, ist das Umgreifende zu erhellen. So versucht Jaspers das scheinbar 
Unmögliche, im gegenständlichen Denken und mit seinen Mitteln dieses Den- 
ken selbst zu transzendieren. — Das Umgreifende erweist sich 1. als das Sein 
an sich, das uns umfängt, das als Welt, zu der auch ein Teil von uns gehört, 
oder als Transzendenz ist, die durch das Sein in der Welt zu uns spricht, und 
2. als das Sein, das wir sind. Wir sind, wie alles Leben, als Dasein in Umwelt 
und Inwelt gespalten, und in den in das Dasein eintretenden Weisen des 
Umpgreifenden als Bewußtsein überhaupt in der Subjekt-Objekt-Spaltung und 
als Geist in der Spaltung der subjektiven und objektiven Ideen, also in Wei- 
sen, in denen wir Welt sind, und darüber hinausgehend, als auf Transzendenz 
bezogene mögliche Existenz. Anzeichen, daß wir aus einem über die drei 
ersten Weisen hinausgehenden Ursprung heraus leben, ist unser Ungenügen 
an uns selbst, unsere Unterwerfung unter das Unbedingte, unser Drang zur 
Einheit im Grunde, die Sein und Ewigkeit umfaßt, unsere Erinnerung an die 
Mitwissenschaft mit der Schöpfung und das Bewußtsein der Unsterblichkeit 
als zeittilgendes Geborgensein in der Ewigkeit. „Als Existenz bin ich, indem 
ich mich durch Transzendenz mir geschenkt weiß.“ (S.20). Das Sein an sich 
umgreift das Sein, das wir sind, und wird von ihm umgriffen, von ihm, das 
sich in Polaritäten spaltet. Glaube im weitesten Sinne, der sich nicht durch den 
Verstand erzwingen läßt, heißt das Gegenwärtigsein in diesen Polaritäten. Er 
macht als Akt der Existenz, schwebend in bezug auf Aussagbarkeiten, unbe- 
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dingt in der Praxis des Entschlusses, Transzendenz bewußt. Es ist die philo- 
sophische Grundoperation, sich des Umgreifenden zu vergewissern, wobei in 
einem immer gegenständlichen Denken alle Gegenständlichkeit überschritten 
werden muß. Philosophischer Glaube kann sich nicht in Sätzen bekennen. In- 
dem Gegenständlichkeit verschwindet, muß ein erfülltes Seinsbewußtsein klar 
werden. So steht philosophischer Glaube in einer aufhebenden Dialektik. Er 
geht durchs Nichts. Er, der aus Anlaß philosophischer Überlieferung zu sich 
selber kommt, steht zu ihr in Ehrfurcht, aber nicht in Gehorsam. Damit ist 
die Grundlage der weiteren Ausführungsen Jaspers gekennzeichnet, die Schwie- 
rigkeiten mit sich bringt, da das Paradoxon gefordert wird, im unvermeidlich 
gegenständlich bleibenden Denken dennoch die Gegenständlichkeit zu über- 
schreiten. 


2. Philosophische Glaubensgehalte. In methodischer Besinnung wird der 
Raum der Glaubensgehalte an Hand von 4 beantworteten Fragen umgrenzt: 
Was weiß ich? Sein, das im Bewußtsein überhaupt objektiviert und damit 
begrenzt wird und das mögliche Sprungbrett zur Transzendenz darstelit. — Was 
ist eigentlich? Das Umgreifende und, da seine Weisen in Einem gründen, die 
Transzendenz oder Gott. — Was ist Wahrheit? Den vier Bezirken des Seins, 
das wir sind, entsprechend: Unmittelbarkeit des sinnlich Gegebenen, Wider- 
spruchslosigkeit, Überzeugung von Ideen und eigentlicher Glaube im Sinne von 
Bewußtsein von Existenz in bezug auf Transzendenz. — Wie weiß ich? In 
einer neuen, zwingenden Weise gegenstandslosen Wissens, indem das: durch 
seine Methoden wissenschaftiichen Charakter besitzende, transzendierende phi- 
losophische Denken mit Kategorien die wissenschaftlichen Kategorien über- 
schreitet. — Der Glaubensgehalte aber sind 3 an Zahl: 1. Gott ist. Diese 
Gewißheit ist nicht Ergebnis, sondern Voraussetzung des Philosophierens. — 
2. Es gibt die unbedingte Forderung als Forderung dessen, was ich ewig vor 
der Transzendenz bin. Das Unbedingte bricht aus der Transzendenz über 
unsere Freiheit in die Welt. — 3. Die Realität der Welt hat ein verschwin- 
dendes Dasein zwischen Gott und Existenz. Unser Sein in der Zeit ist die 
Begegnung zwischen Transzendenz, dem Ewigen an sich, und Existenz, dem 
Ewigen, das wir als Geschaffen- und Geschenktsein sind. Da das, was für uns 
ist, in der Geschaffenheit des Weltseins erscheinen muß, gibt es kein direktes 
Wissen von Gott und Existenz. Der einzige Weg unserer Erkenntnis ist die 
Welterforschung. Die Glaubenssätze sind nicht beweisbar, nur erhellbar. Sie 
bleiben in der Schwebe des Nichtgewußtseins. Die Vernunft als Weise des 
Umgreifenden in uns und Werkzeug der Existenz fordert grenzenlose Kom- 
munikation, denn in ihr hat Wahrheit ihren Ursprung und Existenz kommt 
nur mit anderen Existenzen zu sich selbst. 


Jaspers, ein guter Bibelkenner, gibt eine Gegenüberstellung der zu bejahen- 
den Grundcharaktere der Bibel und ihrer Entgleisungen: Ein Gott, aber er 
wird abstrakt; Transzendenz des Schöpfergottes, aber er löst sich von der 
Welt, Begegnung des Menschen mit Gott, aber sie wird eigennützig; Gottes 
Gebote, aber sie werden zu abstrakten Sätzen mit juristishem Sinn; Bewußt- 
sein der Geschichtlichkeit, aber es führt zum Verlust des Ernstes der eigenen 


er barkeiten, aber sie führt zu Verzweiflung und Nihilismus. 


‚des Menschen, daß er sich bewußt ist, nicht aus anderem ableitbar, sondern 


der abendländische Gottesgedanke aus biblischem id griechischem Denke: 


‘zerspalten, als Faktor in der Welt betrachtet. Durch sie wird Transzendenz 


aber es rd Eich or nasochistisch bejaht, und die Offenheit R Unk 


3. Der Mensch. Er ist sich selbst das größte Geheimnis. Fragt er nach seine 
Herkunft, so stößt er an ein echtes Unbegreifliches. Es bedeutet die Freih 


unmittelbar zum Grunde aller Dinge zu sein. Erfahrung von Freiheit gewinn: 
ich nicht im Wissen, sondern im Tun, das uns über die Welt zur Transzen 
denz geleitet. In’der Freiheit, deren Signum die Ungeschlossenheit des Men. 
schen ist, wird uns eine Hand aus der Transzendenz fühlbar. Nur durch Hilf: 
von dort kann der Mensch er selbst sein. Er ist unvollendbar und besitzt un- 
endliche Möglichkeiten, an die zu glauben, philosophischer Glaube bedeutet. a 
Er ist gefesselt und doch bricht in ihm Freiheit durch, in der das ethische 


Gebot hs wird, die Transzendenz zu hören. 


4. Philosophie und Religion. Obgleich Jaspers nicht mit seinem ganzen 
Wesen in der Religion steht und damit sein Unternehmen selbst als ee 
empfindet, stellt er wertend Philosophie und Religion einander gegenüber, R e- YR 
ligion, die Mythus, Kultus und Gemeinschaft pflegt, für die Heiligkeit in der 
Welt erscheint und die zur Leibhaftigkeit drängt, und Philosophie, die . 
Sache des Einzelnen weder Kultus, noch Gemeinschaft, noch Heiligkeit i in der, Bar 
Welt kennt und ohne Mythus zur Gewißheit drängt. Jaspers zeigt, wie sich \ 
entwickelt, wie das Gebet = wo es ohne Einwirkungswillen auf die Gotthei 
auftritt, ins Gebiet der Philosophie hinübergreift, wo sich spekulatives V 
gewissern als echte Kontemplation wie ein einziges Gebet gestaltet. Jaspers 
verteidigt Religion gegen Angriffe, die meistens nicht sie, sondern Abgleit 
gen von ihr betreffen. Wir erfassen philosophierend aus der biblischen R 
gion unersetzliche Wahrheiten, doch besteht Gefahr in dem Ausschließlichkeits- 
anspruch der Religion. Hier fordert Jaspers Intoleranz gegen die Intoleranz. 
In der Bibel ist nirgends die volle Wahrheit, die in bestimmte Gestalt und. 
menschliche Sprache nicht faßbar ist, doch können wir uns ihr durch die in 
der Bibel enthaltenen Polaritäten hindurch nähern, spricht doch in der Ge- 
dankenbewegung der dialektischen Widersprüche das Wahre zu uns, das einer 
direkten Aussage nicht zugängig ist. Jaspers empfiehlt die Erfassung des ret- 
tenden Christus außer mir durch Verwirklichung des Christusgeistes in mir. 
— Philosophie, die, Raum für Religion lassend, sich nur halten kann, wenn 
die menschliche Gemeinschaft religiös ist, überschreitet doch die biblischen Re- 
ligionen in Aufgeschlossenheit für andere Religionen und im Wissen, daß die 
religiöse Wahrheit nicht in Glaubenssätzen, sondern im Ursprung der Religion 
liege. Sie leistet Vorarbeiten für Religion, ohne daß Philosophen an a | 
Institutionen teilnehmen können. 


5, Philosophie und Unphilosophie. (In Basel nicht gehalten). Drei Beispiele 
des Unglaubens: Dämonologie, Menschenvergötterung und Nihilismus stehen 
zur Erörterung. In der Dämonologie wird die Transzendenz, in viele Mächte 
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verfehlt und die Scheu vor der in der Ewigkeit wurzelnden Seele des Men- 
schen geht verloren. Bei der Endlichkeit und Unvollendbarkeit des Menschen 
erweist sich Menschenvergötterung als Irrtum. Der Nihilismus schließlich lehnt, 
da er die Frage nach der Transzendenz wie eine Frage nach endlichen Dingen 
behandelt, Gottes Dasein, da es nicht beweisbar ist, ab und sieht somit nicht 
den Zusammenhang des Menschen mit und seine Verpflichtung gegen Gott. 
Dennoch enthalten alle drei Formen des Unglaubens je eine Wahrheit: Es 
gibt eine Sprache der Transzendenz in der Welt; in dieser ist für den Men- 
schen der Mensch das einzig Eigentliche und in der Realität des Weltseins steht 
unausweichlich die Verzweiflung an der Grenze. — Unphilosophie aber er- 
scheint als Verabsolutierung, indem sie Partikuläres absolut setzt und nicht 
erkennt, daß eindeutige Aussagen über die Welt als Sein im ganzen und Gott 
falsch sind, und als Ontologie, die als Lehre vom Sein selbst und an sich immer 
unwahr bleibt, jedoch meistens in der Durchführung nur zur Bestimmung von 
etwas im Sein kommt. Für Jaspers gibt es nur eine in der Schwebe bleibende 
Erhellung des Unbegreiflichen. Er fordert ein dem Sein Offenbleiben quer 
zur Zeit, dem Sein, das in der in der Geschichtlichkeit gegenwärtigen Ewigkeit 
fühlbar ist. Unphilosophie zeigt sich ferner in leerer Reflexion, in einseitigen 
Bekenntnisthesen und im credo quia absurdum, denn die Offenheit für die 
Grenzen des Denkens darf nicht zu dessen Selbstverneinung führen. Wir sind 
zu Wahrheitsfanatismus, Preisgabe des dialektischen Kreisens und zur Ver- 
wechslung des Umgreifenden mit seiner partikulären Objektivierung geneigt. 
So in Unphilosophie verstrickt, dürfen wir nicht meinen, sie überwunden zu 
haben. 


6. Die Philosophie der Zukunft. Philosophie kann nicht aufhören, solange 
Menschen leben. Durch sie gewinnt der Mensch seinen Ursprung. Ihre blei- 
bende Aufgabe besteht darin, daß wir durch sie des Seins innewerden, und es 
bedeutet dasselbe, wenn wir sagen, daß wir selbst werden, indem wir Gottes 
gewiß werden. Die Erfüllung der philosophischen Aufgabe hat immer gleich- 
bleibende Züge. Sie fordert, daß die Arbeit des philosophischen Handwerks 
geleistet und die Unabhängigkeit des Menschen als Einzelner erreicht werde, 
der auf sich selbst zurückgeworfen in der Spannung leben muß, entweder die 
Unabhängigkeit abseits von der Welt oder in ihr durch sie hindurch zu ge- 
winnen. Damit wird der Glaube an die Idee der Weltordnung ihr Ende fin- 
den. Die Selbstsicherheit des Verstandes wird zerstört, die Illusion der Welt- 
harmonie entschleiert und das Vertrauen auf den Rechtszustand aufgehoben. 
Danach ersteht die Aufgabe, die eigentliche Vernunft in der Existenz neu zu 
begründen. Dazu ist notwendig, daß wir durch ständiges Erwecken unserer 
Unruhe, wie Nietzsche und Kierkegaard es getan, Ruhe, das Ziel der Philo- 
sophie, suchen, geht doch auch die hellste Philosophie auf das Sterbenkönnen, 
Dabei vertritt Jaspers keinen Fortschrittsgedanken. Der hat seinen Ort in der 
Wissenschaft und beim Handwerkszeug der Philosophie, nicht in der eigent- 
lichen Philosophie. Es kommt nur auf die Richtung auf das Ewige an und 
„das ist gegenwärtig, seitdem der Mensch sich philosophisch bewußt ist. Darum 
sollen wir uns auch nicht vom geschichtlichen Grunde loslösen, vielmehr mit 
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den großen Erscheinungen der Vergangenheit als gegenwärtigen in Kommuni- 
kation bleiben. Philosophie ist nicht ohne Wissenschaft, doch ist sie selbst 
nicht Fachwissenschaft und auch nicht krönende oder grundlegende Wissen- 
schaft. Sie denkt im Medium der Wissenschaften, in denen allen Ideen als 
Philosophie erwachsen. — Menschsein aber können wir nur in rückhaltsloser 
Kommunikation mit Menschen. So ist der umgreifende Wesenswille des philo- 
sophischen Glaubens auf grenzenlose Kommunikation gerichtet, die entsteht, 
wenn wir uns das geschichtlich Andere uns angehen lassen, wenn wir die Ob- 
jektivität des allgemeingültig Werdenden in die Schwebe bringen und den 
Ausschließlichkeitsanspruch des Glaubens aufgeben, ohne die Unbedingtheit 
des eigenen Grundes zu verlieren. Jaspers spricht in diesem Zusammenhang 
vom liebenden Kampf. Es soll die Richtung in die Tiefe gewonnen werden. 
So sollen wir im Miteinander in die Wahrheit finden, um auf diesem Wege 
erst eigentlich wir selbst zu werden. 


Es ist kaum möglich, hier in Kürze eine Kritik der Jasperschen Gedanken- 
gänge folgen zu lassen. Sie müßte sich, wenn sie philosophische Bedeutung 
haben sollte, auf die letzten Voraussetzungen und damit zugleich auf den Ge- 
samtzusammenhang der Jasperschen Gedanken beziehen. Zwei Fragen scheinen 
mir vordringlich einer Beantwortung zu harren: Lassen sich die oben gekenn- 
zeichneten paradoxen Ansätze Jaspers vermeiden? Und wie weit ist Ontologie, 
das Gebiet, auf dem in den letzten Jahrzehnten unsere besten Denker Maß- 
gebendes geleistet haben, durch Jaspers Darlegungen bedroht? — Eines wird 
dieses Referat dem Leser zum Bewußtsein gebracht haben: Es spricht hier ein 
Mann mit überragender denkerischer Befähigung und von höchstem philoso- 
phischen Ernst getragen zu uns. Wie auch immer der Leser zum Ganzen 
der existentialistischen Auffassung stehen mag, er wird dies Buch nicht durch- 
arbeiten, ohne reichen philosophischen Gewinn davonzutragen. 


G. Kahl-Furthmann, Bayreuth. 


FELIX M. CLEVE: The Philosophy of Anaxagoras. An Attempt of Recon- 
struction. XXIV. 167 S., King’s Crown Press, Columbia University, New 
York, 1949. 


Cleve sucht in seinem Buch die Überlieferung über Anaxagoras neu zu sich- 
ten und in scharfsinniger Interpretation und minutiösem Eingehen auf den 
Wortlaut im einzelnen einen Aufriss seines Systems zu geben, der in manchem 
vom herkömmlichen Bild abweicht. 


Die Grundstoffe der Dinge sieht Anaxagoras in einer Vielheit möglichst 
einheitlicher Dinge, in Gegensatzpaaren wie dem Feuchten und Trockenen, 
Warmen und Kalten, Hellen und Dunklen, Dünnen und Dichten, Großen und 
Kleinen. Diese sind ihm nicht bloße Qualitäten, sondern Dinge mit räumlicher 
Ausdehnung. -Alle Dinge haben an allen Elementen, auch den gegensätzlichen, 
Anteil. Niemals existieren diese letzten Einheiten, die moirai, isoliert, sie sind 
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zusammengeschlossen zu „Molekülverbänden“ — Cleve gebraucht den sprach- 
lich kaum möglichen Ausdruck pi&sta . Jedes Molekül enthält Anteile aller 
Elemente, aber in verschiedener Anzahl. Über den anderen Elementen steht 
der Nus. Er ist das einzige Homogene. Seine Macht über die Welt beruht 
auf seiner Unvermischbarkeit mit den anderen Elementen. Die Verbindung 
der moirai zu einem Molekülverband bedeutet eine gegenseitige Durchdrin- 
gung, der Nus dagegen mischt sich nicht mit den anderen Dingen, er durch- 
dringt sie nicht, nur so kann er auf sie wirken. Seine Macht ist nicht unbe- 
grenzt, sie reicht nur soweit, wie es die mechanischen Möglichkeiten der Ele- 
mente erlauben und beruht auf seiner Kenntnis der gegebenen Entwicklungs- 
möglichkeiten. Cleve wendet sich gegen die übliche Bezeichnung der Lehre des 
Anaxagoras als teleologisch: nicht durch Anordnungen im Hinblick auf ein 
gegebenes Ideal wie der Demiurg im platonischen Timaios wirkt sein Nus, 
sondern durch mechanische Bewegungsimpulse im Rahmen des Bestehenden. 


Im Anfang war das All eine aus unendlich vielen gleichartigen Molekülver- 
bänden bestehende Masse von unendlicher Ausdehnung, das ravra opoD 
Da alle moirai in gleicher Anzahl vertreten waren, mußten sich die einander 
entgegengesetzten, hell und dunkel, warm und kalt usw. in ihrer Wirkung 
gegenseitig aufheben: es gab weder Farbe noch Temperatur, Gewicht, Größe 
usw., so daß das All nicht wahrnehmbar war, obgieich es alle Qualitäten, alle 
Elemente in sich enthielt. Da sich auch die Bewegungen gegenseitig aufhoben, 
befand es sich in Ruhe. Den Raum zwischen den Molekülen erfüllte der Nus 
-— er stellt das Medium dar, in das sie eingebettet sind. 


Aus diesem Zustand entwickelt sich durch das Wirken des Nus die Welt: 
von einem Punkte ausgehend wird die Gleichheit der Molekülverbände auf- 
gehoben, es bilden sich verschiedenartige Moleküle, in denen die eine oder 
andere Qualität überwiegt und dadurch in Erscheinung tritt; die überwiegend 
schweren differenzieren sich von den leichten, die dichten von den dünnen 
Verbänden und schließen sich untereinander zusammen zu Erde, Wasser, Luft 
und Ather-Feuer. Diese Differenzierung schreitet in ständiger Bewegung fort, 
der Kosmos breitet sich gegenüber der umgebenden Masse der unendlich vielen 
undifferenzierten Verbände immer mehr aus. 


Cl. schildert weiter, wie der Nus eine ständige rotierende Bewegung be- 
wirkt, wie die Erde ihre Gestalt erhält — für Anaxagoras die einer flachen 
Scheibe — und an ihrem Platze gehalten wird; weiter die Entstehung der 
Sterne: gleichartige Verbände ballen sich zusammen, die schwereren streben 
tieferliegenden Schichten zu. So bilden sich auch Steine, die dem Gesetz der 
Schwerkraft folgend zum Zentrum streben, in einem gewissen Punkt aber 
durch die Zentrifugalkraft am weiteren Fall gehindert werden und nun an 
der Rotation der Schicht teilnehmen, in der sie sich eben befinden. Der Unter- 
- schied zur Geschwindigkeit dieser umgebenden Schicht erzeugt eine ungeheure 

Reibung, durch die die Steinklumpen zu glühen beginnen. Tag und Nacht, 
Sonnwende und Jahreszeiten entstehen dadurch, daß jede Sphäre ihre eigene 
Rotationsachse erhält. Durch ein kompliziertes mechanisches System bleibt das 
Verhältnis der Sphären zueinander erhalten. 
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Anders als der Gott der Genesis wirkt der N us nicht durch ein Schöpfungs- 
wort, das aus dem Nichts die Welt entstehen läßt — wie ja überhaupt der 
Gedanke an eine Entstehung aus dem Nichts von den Griechen abgelehnt 
wird. Der Nus des Anaxagoras ist „ein hellenischer Künstler, der Baumeister 
der Welt, eine mathematische und physikalische Intelligenz höchsten Ranges, 
aber von einer nur relativ höchsten Macht“ (S. 81), nicht allmächtig, aber 
allwissend und dadurch fähig, die Welt in seinem Sinne aufzubauen und zu 
erhalten. 


Die ersten Organismen entstehen aus dem Feuchten, Warmen und Erd- 
artigen. Für ihre Erhaltung sorgt der N us, indem er ihnen verschiedene Funk- 
tionen verleiht: einmal die ne ferner Aufnahme und Verarbeitung der 
Nahrung, durch die verlorene Substanz ersetzt wird. Die bekannte von Ari- 
stoteles vertretene Auffassung, die Nahrung enthalte Teilchen von Fleisch, 
Blut, Knochen usw., sucht Cl. als Mißverständnis zu widerlegen: Nahrung 
und Körpersubstanzen seien deshalb ähnlich, weil sie aus den selben Elemen- 
ten bestehen, nur in verschiedener Zusammensetzung. Das dritte Mittel gegen 
den Verfall des Organismus ist die Wahrnehmung, nach Cl.s Deutung eine 
Ergänzung der in ständigem Wandel und damit in der Gefahr der Auflösung 
stehenden Molekülverbände des Organismus, eine ständige Wiederherstellung 
ihrer Verhältnisse durch Einwirkung der entgegengesetzten Verbände. 


/ Ursprünglich umfließt Nus alle Molekularverbände, er ist das einzige per- 
sönliche Wesen im All. Nach Ci.s These, für die allerdings die Überlieferung 
keinen rechten Anhaltspunkt bietet, kann aber ein Teil des N us - Mediums 
durch eine Anzahl größerer Verbände eingeschlossen und damit vom Welt- 
Nus isoliert werden. So entsteht ein individueller N us, die Persönlichkeit des 
Organismus. Die Natur dieses eingeschlossenen N u s-Individuums ist die näm- 
liche wie die des Welt-N us, aber von dessen Allwissenheit ist nur ein ver- 
schwindend kleiner Teil geblieben, erst allmählich muß sich das Individuum 
sein Wissen durch Erfahrung erwerben. Was ihm nicht durch die Sinne ver- 
mittelt wird, ist ihm nıcht wahrnehmbar, auch nicht die Vorgänge innerhalb 
des Organismus, deren Ablauf durch den Welt-N us geregelt ist; dagegen 
kommt ihm die bewußte Bewegung des Organismus durch Willensentschließun- 
gen zu. 


Die Sinne, die dem N us die Botschaft von der Außenwelt vermitteln, sind 
im ganzen zuverlässig, doch in ihrer Aufnahmefähigkeit beschränkt: allmäh- 
liche Übergänge vermögen sie nicht zu unterscheiden, übermäßige Eindrücke 
rufen Schmerz hervor. Vergnügen entsteht, wenn die Mischung der einwir- 
kenden Moirai in Harmonie ist mit den Molekülverbänden des wahrneh- 
menden Organes. 


Der Entwicklungsprozeß des Kosmos ist noch nicht beendet. Cl. sucht, z. T. 
von den antiken Zeugnissen abweichend, seinen weiteren Fortgang zu schil- 
dern: Er findet nicht nur bei uns statt, sondern an unendlich vielen Stellen. 
Es existierten eine unendliche Zahl von Kosmoi, die sich immer weiter aus- 
dehnen und differenzieren. Dieser Prozeß habe seinen Abschluß gefunden, 
wenn das ganze zayra o od aufgesogen sei. Es gebe dann eine unendliche 
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Anzahl begrenzter Welten. Wie sie einen Anfang i in der Zeit haben, so müs- 
sen diese Kosmoi auch wieder vergehen, in einem in umgekehrter Folge ab- 
laufenden Prozeß. So bestehe ein ewiger periodischer Kreislauf des Entstehens 
und Vergehens der Welten. 


Aus dieser Übersicht mag hervorgehen, daß es sich bei Cleves Werk um 
eine geistvolle und ed eh mitunter etwas eigenwillige Deutung 
Bandelt., Verschiedene Punkte der Lehren des Anaxagoras ee in neuem 
Licht und sinnvollerem Zusammenhang, in anderen Punkten scheint doch die 
Umdeutung der antiken Berichte und die Art, wie Cleve Zeugnisse beiseite- 
schiebt, die in sein System nicht passen — etwa die Ausführungen Theo- 
phrasts über die Erkenntnistheorie —, sie umdeutet oder aus ihrem Zusammen- 
hang reißt, ziemlich gewaltsam. So sehr immer mit der interpretatio 
peripatetica gerechnet werden muß — derart grobe Mißverständnisse, 


wie Cleve sie dem Aristoteles zumutet, sind doch nicht wahrscheinlich, zumal 


dieser, wie auch Theophrast und noch Simplicius, das Werk des Anaxagoras 
noch vorliegen hatte, sich also ein richtigeres Bild machen konnte als wır. 


Auch die historische Stelle des Anaxagoras, der doch in vielem an Lehren 
seiner Vorgänger anknüpft, wird nicht recht deutlich, so verzeichnet z.B. Cl.s 
Darstellung das Verhältnis des Empedokles zu Anaxagoras: seine Auffas- 
sung von dem „undankbaren Schüler“, der seines Meisters Lehren indiskreter- 
weise verwertet und publiziert habe, wird der Persönlichkeit des Empedokles 


nicht gerecht — wie immer man sich zu der umstrittenen Prioritätsfrage 
stellen mag. 


Die Stellenangaben wünschte man sich nach Diels-Kranz gegeben; so 
fruchtbar es ist, sich von der Anordnung in den „Vorsokratikern“ freizu- 
machen und auf die Quellen zurückzugehen — der Benützer des Buches wird 
doch in der Regel auf die VS angewiesen sein und der Hinweis auf die Bekez 
stellen würde ihm viel mühsames Suchen ersparen. 


Jula, Kerschensteiner, München. 


G. W. LEIBNIZ: Textes Inedits d’apres les manuscripts da la Bibliotheque 
provinciale de Hanovre, publies et annotes par Gaston Grua, VII u. 936 S. 
in 2 Bd., Presses Universitaires de France, Paris, 1948. 


Die verdienstvolle Fortsetzung der schon traditionellen französischen Pflege 
der Leibniz-Forschung in der editorischen Arbeit G. Gruas ist bereits an ande- 
ren Stellen gewürdigt worden. Insbesondere hat aber auch E. Hochstet- 
ter in seiner ER in den „Philosophischen Studien“ (Heft 1—2, 1950) 
die nötigen Hinweise darauf gegeben, was beim wissenschaftlichen Co 
der neu edierten Texte obiloldend zu beachten ist. Es bleibt dem Rezen- 
senten vor allem die Aufgabe eines Versuches, einen sachlichen Überblick 
über das philosophisch Be der Leibniz’schen Gedanken zu geben, 
deren Aufzeichnungen in den zwei Bänden abgedruckt erscheinen. 


2 


Der Titel, unter dem die Edition erscheint, ist sachlich nichtssagend; neben- 
bei bemerkt, sind die bei G. zu lesenden Dinge auch nicht durchweg bisher 
unveröffentlicht. Doch ist das Motiv zumal von Teilveröffentlichungen von 
bislang ungedruckten Leibniz-Texten — während die Vervollständigung der 
Berliner Akademie-Ausgabe sich ins Unabsehbare verzögert — doch be- 
stimmt nicht allein, Unveröflentlichtes zu veröffentlichen, was der Titel der 
Ausgaben nun schon gewöhnlich allein besagt. Während aber die Couturat’- 
sche Edition (im Hinblick auf seine Arbeiten über „La Logique de Leibniz“), 
die G. sich zum Vorbild nahm, ohne jeden sachlich zusammenfassenden Titel 
erschien, hat G. seine Texte doch innerhalb des Ganzen in sachlich. bestimmte 
Abschnitte geordnet. Seltsam ist aber nicht nur, daß Aufzeichnungen Leib- 
nızens zum Thema De progressu in infinitum oder zur Frage, An Mundus 
perfectione crescat, sowie „Notae in Genesin“ (S. 94 ff.) z.B. — gewiß histo- 
risch zu rechtfertigen — bei G. unter einen Absatz „Visionnaires et Quietistes“ 
(Section II) gesetzt sind, sondern überhaupt: daß ebendort sachlich nach G. 
selbst „Meditations des verites Eternelles, la vraye connoissance de Dieu et 
la vraye piete“ ($.73) eingerückt sind, die doch etwa unter „Foi et Raison“ 
(Section T) gehören möchten. Dort wiederum finden sich z.B. Aufzeichnungen 
zur „Apologia fidei Catholicae“ (S. 30), die gewiß sachlich unmittelbar mit 
den Dingen in der Section III „L’Eglise* zusammengehören. Mit einem 
Wort zu sagen: diese und die folgenden Abschnitte IV—VII („Fin surna- 
turelle et Grace“, „Libert@ et Optimum“, „L’Ame et le Monde“ und „Sagesse 
et Bonheur“) lassen die Texte nach ihrem sachlichen Inhalt kaum unter- 
scheiden. Es könnte auch fast jede der von G. wiedergegebenen Aufzeichnun- 
gen Leibnizens unter jedem der Titel dieser Abschnitte stehen. Die Über- 
schriften der einzelnen Textstücke schon wiederholen sich auch immer wieder 
ähnlich unter den verschiedensten Sektionen. Dabei stammen diese Über- 
schriften zudem zumeist auch — wenn von den Titeln der Verfasser abge- 
sehen wird, zu denen Leibniz Bemerkungen aufschrieb — nicht von Leibniz 
selbst, sondern vom Herausgeber. 


D.h. aber: wie im einzelnen ersichtlich, hängen die Leibniz’schen Gedanken, 
die in den genannten verschiedenen Sektionen mitgeteilt sind, sämtlich aufs 
engste in den Problemen im Grunde eines Gedankenzuges zusammen. Sie 
gehören, wie die auf das Ganze gesehen zutreffenden Leitbegriffe G.s be- 
deuten, in den Bereich der „objets principaux“ des Denkens Leibnizens. Das 
hier von G. Wiedergegebene gehört systematisch, eins zum anderen im 
Grunde zusammenstehend, in das Grundstück der Leibniz’schen Philosophie, 
das bekanntlich auch in seiner letzten und endgültigen Fassung in der ohne 
besondere Bedeutung so genannten „Monadologie“ bei Leibniz selbst ohne 
Titel erscheint.‘) 


Eine nach sachlichen Gesichtspunkten speziell disziplinierte Abteilung der 


1) Es ist hier wohl die Gelegenheit, darauf hinzuweisen, daß meines Wissens die „Mon.” 
selbst in einer kritischen Ausgabe auf Grund der Kollation der authentischen Manuskripte 
bisher allein in einem Manuskriptdruck aus dem Seminar B. Erdmanns vom Jahre 1917, 
herausgegeben von Clara Strack, verfügbar ist. 


N 


256 
Grundgedanken des Leibniz’schen „Systeme de IP’ Harmonie“ ist auch nicht 
wohl möglich. Nach einem Wort Leibnizens ist da selbst die wahre Meta- 
physik nicht von der wahren Logik richtig zu unterscheiden; das beweisen auch 
Texte bei G. (besonders beim Thema der „Freiheit“ und des „Besten“, ins- 
besondere zur Frage der „Origo veritatum contingentium“, $. 325), wiewohl 


seine Edition an sich durchaus andere Problembereiche als den der Logik vor- 
genommen hat. 


Indessen ist das keineswegs zur Kritik an der Sektionseinteilung G.s zu “ 
bemerken. Sie ist nach dem Gesagten auch allein nach technischen Gesichts- } 
punkten einzurichten und zu beurteilen. Da ist sie durchaus brauchbar durch- 
geführt. Sie folgt anscheinend in etwa einem lexikalischen Schema nach der 
Häufigkeit der wiederkehrenden Grundworte. Die Texte innerhalb der Sek- 
tionen sind historisch (bzw. großenteils nach den mutmaßlichen Daten, um 
die sich G. besonders bemüht hat) angeordnet. Dem philosophischen und 
historisch sowie auch bibliographisch nicht ununterrichteten Benutzer dienen am 
besten die in ihrer Art ausgezeichnet zusammenfassenden Vorworte des Her- | 
ausgebers zu Beginn der verschiedenen Abschnitte zur Übersicht. Aus sach- i 
lichen und um der Sache willen technischen Gründen wäre übrigens eine weni- i 
ger statistische Ausführung des freilich so schon 34 Seiten umfassenden Sach- 
verzeichnisses zu wünschen gewesen. Eine Stelle mit „strumosus“ findet man, 
da es nur eine gibt, nach dem Index schön wieder; was soll man aber mit 
75 Seitenzahlen nach dem unartikulierten Stichwort „voluntas“ anfangen? — 

Das Wesentliche ist aber, daß die Texte (I—-VII) G.s. in bislang großenteils , 
unbekannten Formulierungen und besonderen Zusammenhängen sachlich durch- 

weg mehr oder weniger bedeutsame Beiträge zur Einsicht in die entscheiden- 

den von Leibniz bedachten Grundfragen im Bereich der „prinzipiellen Ob- 

jekte“ seines Denkens darstellen. 


„Les objets principaux de nos raisonnemens“, von denen hier die Rede ist, 
umgrenzt Leibniz im $ 30 der „Mon.“ durch den Gedanken „en concevant 
que ce qui est born& en nous, est en luy sans bornes“: en Dieu. Ungefähr 
alles, was dieser conceptus zusammenfaßt, kommt auch in den Wiedergaben 
G.s zur Sprache; man könnte sozusagen allein aus diesen 2 Bänden das ganze 
System des Philosophen kennenlernen. Für den, der mit Leibniz vertraut 


ist, handelt es sich dementsprechend um wesentliche Ergänzungen zum Begriff 
- seines grundlegenden systematischen Denkens. 


Es sind aber genauer, wiewohl zum Grundbegrifflichen des Systems im 
Ganzen, so doch Ergänzungen in einer bestimmten Hinsicht vor allem. G. 
hat nicht nur ausgewählte Beispiele der zu grundsätzlich wichtigen Fragen 
überhaupt noch vorhandenen bisher unbekannten Aufzeichnungen Leibnizens 
geben wollen, sondern sagt selbst vom Inhalt: „On y trouvera surtout la pr&- 
paration de la Theodic&e depuis la jeunesse, avec sa portee religieuse et 
eccl&siastique, et l’ application au droit de la logique combinatoire“ (S. VI). 
(G. plant auch „une Edition annote“ der „Theodizee“). So ist zu bemerken, 
daß 1.) die früheren Gedanken Leibnizens an demselben Begriff arbeiten, den 
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am Ende das System zustandebringt; 2.) aber, daß es sich bei Leibnizens 
Grundgedanken über das Christliche nicht nur um eine Seitenabsicht mit der 
Theodizee handelt. Es könnte nach allem sein, daß das Unbekannte zum 
System Leibnizens, das etwa noch in den Archiven ruht, im wesentlichen das 
ist, was den christlichen Grundgedanken in dem gedachten Sy- 
stem selbst betrifft. In dieser Hinsicht ist das hier Erscheinende, was G. mit 
besonderem Interesse für das „Religiöse und Kirchliche“ herausgebracht hat, 
wesentlich ausgezeichnet. 


Das Christentum der neuzeitlichen abendländischen Geschichte, die am 
klarsten in ihrem philosophischen Denken zum Vorschein kommt, ist längst 
nicht ernsthaft genug bedacht. Es ist die Frage, ob die Tatsache, daß unsere neu- 
zeitlichen Erinnerungen sich immer vorzüglich um das Werk Kants versam- 
meln, ein Grund dafür oder vielmehr auch nur eine Folgeerscheinung dessen ist. 
Vermutlich ist Leibnizens Rücksicht auf das Christliche nicht nur auf die 
äußere Übereinstimmung seines „rationälistischen“ Systems mit der geoffenbar- 
ten Religion und den Lehren der Kirche(n) bedacht, sondern ist im System der 
Harmonie die Harmonie des Systems selbst die wahre neuzeitliche Erscheinung 
der christlichen „Stimmung“ zwischen Gott und den „Gemütern“ der Men- 
schen, und als solche ist sie gewiß von Leibniz gedacht. Dazu finden sich bei 
G. neue sichere Anhalte; so z.B. Erläuterungen zum „Verstande“ der ratio 
nach dem Heiligen Geist. Doch ist das christliche Denken Leibnizens freilich 
grundsätzlich eben nicht außer dem System zu suchen, das in der „Mon.“ zu- 
standegebracht ist; darauf gerade verweisen 'die dazu besonders bei G. ab- 
gedruckten Entwürfe. Es ist auf das interessanteste Fragment hinzuweisen, 
in dem Leibnizens Gedankengang zum 'Thema der „Elementa verae pietatis, 
sive de amore Dei super omnia“?) in die begrifflichen Entfaltungen der „Mon.“ 
führt — ohne freilich auf die dort zugrundegelegte Substanzenlehre zu kommen 
—, um beim Begriff der besten aller möglichen Welten abzubrechen. Bekanntlich 
steht hingegen im letzten $ der „Mon.“ gesperrt das Wort: „anaturedu 
pure amour veritable“ (de Dieu). Im „Systeme de I’ Harmonie“ ist die 
Antwort auf die Frage der wahren Frömmigkeit auf der Höhe der Neuzeit be- 
reits gegeben. — 


Es wäre außer diesem systematischen Zusammenhang, freilich auch in einem 
eigenen Zusammenhang mit den Grundgedanken des Systems, einiges über 
die letzten „speziellen“ Sektionen zu sagen: „La Justice“, „Plans juridiques“ 
und „Probl&mes juridiques“ (VIII, IX, X). Vor allem aber ist da die (1948 
bereits) in Vorbereitung befindliche Arbeit G.s über „La doctrine Leib- 
nizienne de la justice“, deren Zusammenhang ihn auf das Ganze gebracht hat, 
mit hohem Interesse zu erwarten, zumal da sie auch auf jene Beziehungen 
bedacht sein muß, wenn der Verf. der Interpreation den Abschnitt VIII sowie 
die grundsätzlich wichtigen Texte unter „Liberte et Optimum“ zugrundezu- 


legen beabsichtigt, wie er andeutet. 
Rudolf Boehm, Köln. 


2) S. 7ff; vermutlich „1679?*; bereits Oktober 1946 veröffentlicht in der „Revue Philo- 
sophique” (von G. angemerkt). 
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JEAN PIAGET: La Psychologie de P Intelligence. 212 S., Format 16, 
broschiert franz. Librairie Armand Colin (Collection A. Cebe Nr. 249), 
Paris, 1947. 


Gewisse Tätigkeiten oder Verhaltungsweisen eines Subjekts sind in eigen- 
tümlicher Weise durch strukturelle Eigenschaften ausgezeichnet, auf Grund 
deren wir sie als „intelligente“ en en Piaget stellt 
sich zunächst die Aufgabe, diese Beschaffenheiten genauer zu charakterisieren, 
also anzugeben, worin die Eigentümlichkeit „intelligenter“ Prozesse zu er- 
blicken ist, um sodann in entwicklungspsychologischer Betrachtung das Zu- 
standekommen solcher Verhaltungsweisen darzustellen. Er will zeigen, wie 
in fortschreitender Ausgestaltung und Bereicherung von jenen Formen des 
Verhaltens an, bei denen man von „Intelligenz“ eben zu sprechen beginnt, 
nach und nach als höchste Stufe intelligenten Verhaltens die abstrakten Denk- 
operationen in ihrer charakteristischen Struktur entstehen. 

Das erste Kapitel befaßt sich mit der Stellung der Denkvorgänge im Rah- 
men der Anpassung zwischen Subjekt und Umwelt, wobei ihre Beziehun- 
gen zu einer allgemeineren biologischen Anpassung zur Sprache kommen, deren 
Betrachtung sich bei der Untersuchung der Wahrnehmungsfunktionen, der 
Motorik usw. aufdrängt. Die Intelligenz erscheint so als eine Gleichgewichts- 
jorm, zu welcher alle Strukturen hinstreben. Schon die sensumotorischen 
Strukturen weisen sich immer mehr entwickelnde Gleichgewichtsformen auf, 
die aber nur innerhalb eines engeren Spielraums geringere oder größere 
Stabilität besitzen; die Intelligenz ist die höchste en eines solchen Cla 
gewichts und er einer geistigen Anpassung an die Umwelt, die uns un- 
entbehrlich wird, wenn wir die im Augenblick gegebenen Verhältnisse über- 
schreiten, z.B. denkend etwas planen wollen. Diese Auffassung ist wesent- 
lich für die Definition der Intelligenz, im besonderen läßt sie nicht zu, in der 
Entwicklung des psychischen Lebens einen bestimmten Punkt für das Auf- 
treten der Intelligenz festzulegen, sondern betrachtet sie eben als ein Ziel, zu 
desssen Erreichung schon in den einfachsten Funktionen die Ansätze vorhanden 
sind. In immer weiter greifenden, für immer weitere Bereiche bedeutsamen 
Gleichgewichtsformen werden die Verhaltungsweisen immer „intelligenter“. 

In einem interessanten Exkurs beschäftigt sich Piaget mit den möglichen 
Interpretationen der Intelligenz, die er in Parallele zu den Möglichkeiten 
bringt, die Beziehungen zwischen Organismus und Umwelt zu interpretieren. 
Man kann entweder das Vorhandensein einer wirklichen Entwicklung leug- 
nen oder es anerkennen; in beiden dieser Fälle kann man, um die Anpas- 
sung zu erklären, annehmen, daß die Triebkräfte für sie in Faktoren der 
Außenwelt, in Faktoren des Organismus oder in einer komplexen Wechsel- 
wirkung beider Arten von Faktoren liegen. Es ist höchst reizvoll zu schen, 
wie Piaget diese Möglichkeiten in den verschiedenen Auffassungen der Er- 
kenntnis-, der Denkvorgänge wiederfindet und sie durch Beispiele berühmter 
psychologischer Theorien belegt. 

Im zweiten Kapitel geht Piaget daran, die Eigentümlichkeiten des struk- 
turellen Charakters der Intelligenz festzustellen. Den Ausgangspunkt für 
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diese Betrachtung bildet die Frage, wie der eigentlich logische, der Richtig- 
keits-Charakter der Denkprozesse zu erklären sei. An vielen Stellen seines 
Buches kommt Piaget auf dieses Problem zu sprechen, dessen Beantwortung, 
wie er sie gibt, sich kurz dahin zusammenfassen läßt: die Psychologie beschäf- 
tigt sich damit festzustellen, wie sich nach und nach ein tatsächliches Gleich- 
gewicht der Denkvorgänge herstellt, während der Logiker die endgültige, 
ideale Form dieses Gleichgewichts betrachtet, welche sich wegen dieser Idealität 
dem Geiste als Norm aufdrängt. 


Eine Darstellung des Standpunktes von Russell, vor allem aber der 


„Denkpsychologie“ (der Würzburger Schule) führt in einer inhaltsreichen kriti- 
schen Betrachtung zu einer Untersuchung des „Verhältnisses von Logik und 
Psychologie“ im Lichte der obigen Fragestellung, und im weiteren Verlaufe zu 
der gesuchten Charakterisierung der als intelligent anzusprechenden Funktionen: 
der wesentliche Charakter des logischen Denkens liegt darin, daß es opera- 
tiv, eine verinnerlichte Tätigkeit ist, welche durch ihre „Gruppierungs- 
eigenschaft“ beschrieben werden kann. Darunter versteht Piaget ein 
Analogon zu den „Gruppeneigenschaften“ etwa der mathematischen Operatio- 
nen. Zwei beliebige Elemente einer Gruppierung können miteinander vereinigt 
werden, so daß ein neues Element der Gruppierung entsteht; jeder zur Grup- 
pierung gehörige Vorgang ist reversibel; die Zusammensetzung von Operationen 
kann auf verschiedene Weise zum gleichen Ergebnis führen; eine Operation, 
welche mit ihrer Umkehrung kombiniert wird, führt zu ihrer Selbstaufhebung; 
eine mit sich selbst kombinierte Operation ergibt eine Tautologie. Dieses Resul- 
tat — wie übrigens auch den Weg zu ihm — erläutert Piaget an Beispielen, 
er zeigt, wie die grundlegenden Denkoperationen sich in seine Charakterisie- 
rung einfügen, um schließlich darzulegen, wie die Frage nach dem Verhältnis 
der Denknormen zum wirklichen Denken beantwortet werden kann. 


In den folgenden Kapiteln beschäftigt sich Piaget damit zu zeigen, wie 
psychische Funktionen von noch recht beschränktem Gleichgewicht, welche 
zunächst unvollständig, labil und irreversibel sind, allmählich aus einer mit 
ihrer Struktur gegebenen inneren Notwendigkeit die durch die Gruppierungs- 
eigenschaften bestimmte Form gewinnen. Hiebei greift Piaget in die Fülle 
seiner Erkenntnisse, die er aus der Untersuchung der geistigen Entwicklung 
des Kindes gewonnen hat, belegt durch die Darstellung von Versuchsergeb- 
nissen seine Thesen und setzt sich mit verschiedenen Theorien auseinander, 
welche im Laufe der Zeit in der psychologischen Forschung Geltung gewonnen 


haben. 


So ist gleich im dritten Kapitel (“Intelligenz und Wahrnehmung“) die Be- 
sprechung der Gestalttheorie von hohem Interesse, deren Interpretation 
der Intelligenz Piaget, ohne die grundlegende Bedeutung der Gestaltlehre 
überhaupt zu bezweifeln, besonders im Punkte der „Wahrnehmungskonstan- 
zen“ ablehnt. Zwischen Wahrnehmungstätigkeit und Intelligenz bestehen er- 


‚sichtlich Analogien, aber auch bezeichnende Unterschiede. Piaget diskutiert 


diese Beziehungen an instruktiven Beispielen von Wahrnehmungstäuschungen 
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und kommt zu dem Ergebnis, daß der Wahrnehmungstätigkeit die eigentliche 


Gruppierungseigenschaft fehlt, daß jedoch mit fortschreitender Entwicklung 
des Subjektes gewisse als Wahrnehmungsregulierungen wirkende Dezentrie- 
rungen, Vergleiche, Transpositionen, Vorwegnahmen u. dgl. am Werke sind, 
welche die wahrnehmende Tätigkeit „bis zur Schwelle der Operationen“, 
d.h. der eigentlichen intelligenten Prozesse, führen. Im Verein mit diesen 
Fortschritten führt im Gebiet des motorischen Verhaltens (welches man natür- 
lich nur abstraktiv und nicht faktisch von der Wahrnehmungsfunktion trennen 
kann) eine analoge Entwicklung von der Gewohnheit zur „sensu-motori- 
schen Intelligenz“. Im vierten Kapitel legt Piaget nach einer Kritik von 
'Theorien, welche das Verhältnis von Gewohnheit und Intelligenz betreffen, 
dar, wie aus der assimilatorischen Tätigkeit, aus welcher auf einer frühen Stufe 
die Gewohnheit entspringt, die immer beweglicheren und umfassenderen Struk- 
turen hervorgehen, welche die „sensu-motorische Intelligenz“ konstituieren. 
Einzelne Etappen dieses Vorganges werden wiederum mit Beispielen aus der 


' Erfahrung belegt; von besonderem Interesse ist hier die „Konstruktion der 


Gegenstände“ und die Gewinnung der „räumlichen Beziehungen“. 


Die folgenden Kapitel stellen nun im eigentlichen Sinn die „Entwicklung: 
des Denkens“ dar, es ist aber noch ein weiter Weg, der von der vorsprach- 
lichen sensumotorischen Intelligenz bis zu dem mit der Gruppierungseigen- 
schaft ausgestatteten operativen Denken führt. Piaget schildert diesen Weg; 
in vier Stufen mit dem Auftauchen der symbolischen Funktionen, welche der 
Erwerbung der Sprache zugrundeliegen, entwickelt sich ein symbolisches, vor- 
begriffliches Denken; ungefähr vom vierten Lebensjahr an erwächst aus die- 
sem ein „anschauliches Denken“, welches bereits eine Art Begriffsbildung dar- 
stellt, aber immer noch auf einer „vorlogischen“ Stufe bleibt und seine Über- 
legungen oder Schlüsse durch „anschauliche Regelungen“ kontrolliert, welche 


ım Gebiete der anschaulichen Vorstellungen dem entsprechen, was wir oben. 


als „Wahrnehmungsregulierungen“ kennen gelernt haben; auf einer dritten. 
Stufe, etwa im Alter von 7—11 Jahren, bilden sich die „konkreten Operatio- 
nen“, das sind Gruppierungen von Denkvorgängen, welche sich mit Gegen- 
ständen befassen, die man wirklich oder wenigstens anschaulich erfassen kann; 
die letzte Stufe endlich liefert das Denken der „formalen Operationen“, die 
Vorgänge der entwickelten gedanklichen Intelligenz. Eine entscheidende Rolle 
in dieser Entwicklung spielt der Vorgang der Dezentrierung, das Sich- 


lösen von dem besonderen Zustand des Gegenstandes und dem besonderen 


Standpunkt des Subjekts. Erst hiedurch wird ein „gelockertes Gleichgewicht“ 
der Denkvorgänge erreicht, welches in den „Gruppierungen“ seinen Ausdruck 


findet. 


Im sechsten Kapitel werden im Sinne der bisherigen Darlegungen die 
sozialen Faktoren in der Entwicklung der Intelligenz besprochen, es wird 
gezeigt, wie die Tatsache der Einfügung des heranwachsenden Menschen in 
die Gemeinschaft mit ihrem kollektiven Ideen- und Zeichenschatz die Gewin- 
nung der intelligenten Operationen beeinflußt und wie gerade auch wieder- 
die „Gruppierung“ für die Zusammenarbeit von Bedeutung ist. 
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In einer kurzen Schlußbetrachtung hebt Piaget die charakteristischen Struk- 
tureigenschaften der wichtigsten Etappen des von ihm betrachteten Entwick- 
lungsganges hervor: die organischen und instinktiven Bedürfnisse unterliegen 
einer rhythmischen Struktur, welche auch bei den Reflexen, ja oft noch bei 
höheren Bewegungsformen kenntlich ist. Bei der Weiterentwicklung des Sub- 
jektes werden diese Vorgänge umfassenderen Komplexen einverleibt, welche 
die rhythmische Struktur durch Regulierungen ersetzen, die im Falle von 
Gleichgewichtsverschiebungen korrigierend auftreten; in ihnen kündigt sich 
schon die Struktur an, welche schließlich durch eine vollkommene Dezentrie- 
rung und damit eine vollkommene Reversibilität erreicht wird: die Grup- 
pierung. 


Dieses Referat gibt den Reichtum des Piagetschen Werkes an Erkenntnis- 
sen und Anregungen nur höchst unvollkommen wieder. An die Tradition einer 
großen Zeit der psychologischen Forschung anknüpfend nimmt das Buch zu 
einer stattlichen Reihe von Fragen der Psychologie Stellung, welche grund- 
legende Wichtigkeit besitzen, und darüber hinaus — wie etwa in der Erörte- 
rung der Beziehungen von Psychologie und Logik — zu Problemen von größ- 
ter erkenntnistheoretischer Tragweite. Es ist ein Werk, dem im psycholo- 
gischen Schrifttum einiger Jahrzehnte ein ganz hervorragender Rang zu- 
kommt. Wo es noch wirklich lebendige psychologische Forschung gibt, wird 
man sich mit dem Buch befassen, seinen Ergebnissen und seinen Anregungen 
nachgehen und — wenn auch kritisch — dazu Stellung nehmen müssen. 


Eine deutsche Übersetzung des Werkes durch Dr. Lucien Goldmann und 
Yvonne Moser ist im Jahre 1948 im Rascher-Verlag, Zürich unter dem Titel 
„Psychologie der Intelligenz“ erschienen. Diese im allgemeinen sehr gut ge- 
lungene Übertragung ist leider durch eine Unzahl von Druckfehlern, falschen 
Schreibweisen u. dgl. entstellt. Richard Strohal, Innsbruck. 


MAURICE JOLY: Gespräche in der Unterwelt zwischen Machiavelli und 
Montesquien (oder: Der Miachiavellismus im XIX. Jahrhundert). Über- 
setzung aus dem Französischen von Univ.-Prof. Dr. Dr. Hans Leisegang. 
X und 218 Seiten. Richard Meiner Verlag (Neue Philosophische Biblio- 
thek, Band 1), Hamburg, 1948. 


Schon der Titel überrascht und fesselt, und das Buch, dessen Erstausgabe 
im Jahre 1864 erschien, ist wirklich in mehr als einer Hinsicht außergewöhn- 
lich. Der Verfasser läßt in seiner Zeit, nach der Mitte des 19. Jahrhunderts, 
in einer öden Landschaft der Unterwelt Machiavelli und Montesquieu einan- 
der begegnen. Die beiden Staatsdenker kommen ins Gespräch, das von den 
Prinzipien und Methoden staatlicher Gestaltung und politischer Praxis aus- 
geht, für die sie — in der Grundhaltung nicht übereinstimmend — zu Leb- 
zeiten eingetreten sind. Der Dialog leitet alsbald hinüber zu dem neuesten 
Aussehen des Staates und der Politik; die Frage, was in Zukunft werden 
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kann oder werden soll, nimmt dann den breitesteen Raum ein. Die beiden 
berühmten Gesprächspartner sind von Joly in historischer Treue, man darf 
sagen in feinster Einfühlung, gezeichnet, aber einfach die, die wir kennen, 
sind sie nicht, haben sie doch von den Wandlungen auf Erden, die nach ihrem 
Abscheiden sich vollzogen haben, Notiz genommen; sie haben hinzugelernt. 
Und nun, was eigentlich die Mitte einnimmt: Machiavelli, der die Führung 
des Gespräches an sich reißt, wird zum Verkünder der Praktiken des totalen 
Staates. Wir lassen einen gedrängten Abriß der Rezeptsammlung folgen, die 
er dem viele Zwischenfragen stellenden Montesquieu vorträgt, der zwischen 
Neugier und Skepsis, leiser Bewunderung und tiefem Widerwillen hin- und 
hergerissen wird. 

Die Staatsmacht wird in einer Hand vereinigt, die Gewaltentrennung auf- 
gehoben. Die Parteien werden aufgelöst oder lahmgelegt, die anderen Ver- 
bände und Gemeinschaften, soweit sie bestehen bleiben, von nun an kontrolliert 
und gesteuert. Die Justiz wird an die Weisungen der politischen Zentrale 
gebunden, das Gewicht des Staatsapparates erheblich verstärkt, die private 
oder kollektive Initiative, zumal wo politischer Ambitionen verdächtig, unter- 
bunden oder behindert. Vorhandene Institutionen und Gesetze behält man 
womöglich bei; durch unauffällige, aber wirkungsvolle Manipulationen ist 
ihr Sinn umzubiegen. Man sagt, daß jegliche Neuerung nur dem Wohle des 
Volkes diene, Eintracht das oberste Erfordernis sei und das individuelle 
Interesse zurückzustehen habe. Die welthistorische Größe des Staatsoberhaup- 
tes erscheint im hellsten Lichte; sein Ruhm verdunkelt den aller Vorgänger. 

Er ist von Kreaturen umgeben, die nicht talentiert, aber kritiklos ergeben sein 
müssen. Er hält Reden, die nicht den geistig Anspruchsvollen zu fesseln, son- 
dern fragwürdige Triebe aufzuputschen haben. Eine Prätorianergarde schützt 
sein Leben. Seine Feinde, wo immer sie noch sitzen, sollen zittern, die Massen 
des Volkes aber ihm blindlings folgen. Bezahlte Redner und eing ge- 
schickt geleitete Presse erzeugen die Stimmungen und Meinungen, die man 
benötigt, weil sie das eigene Handeln zu rechtfertigen scheinen. Unmerklich 
werden alle überkommenen Grundsätze verwirrt; Begriffe, von denen aus 
Gefahr droht, müssen ihren Sinn verändern. Durch Geheimagenten, die bis 
in die letzten Winkel vordringen, sind die Ansichten und Absichten nicht nur 
zu erkunden, sondern auch zu beeinflussen. Vorzusehen hat man sich gegen 
die Kirche, da die christliche Botschaft eine Botschaft der Freiheit ist. Ge- 
fährliche Gegner schlägt man erbarmungslos nieder, um jedoch in der Regel 
den Schein der Milde, Moralität und Rechtlichkeit zu wahren. Mit Orden, 
Titeln, Belohnungen ist nicht zu geizen; Spiele und prächtige Feiern sind zu 
veranstalten. Unermüdliche, nur dem Gemeinwohl gewidmete Bemühungen 
der Regierenden müssen vorgespiegelt, gewaltige Projekte, die Arbeit und 
Brot für alle sichern, verkündet werden. Über das Finanzwesen ist bei alle- 

„dem ein Schleier zu breiten, der es neugierigen Blicken entzieht. Gegen das 
Ausland, vor allem gegen der Regierung abträgliche Meinungen, die von 
dort einströmen könnten, wird der Staat abgeriegelt. In die fremden Staaten 
sendet man Agenten, die im Gastlande vorhandene Unruhe zu schüren haben. 
Gegen die Regierungen der Nachbarländer werden Druckmittel angewandt, 


damit sie den Gedanken an Einmischung und Widerstand aufgeben. Schließ- 
lich muß es ein Leichtes sein, die eigene Macht durch siegreiche Kriege auszu- 
dehnen, die dem Ruhm der welthistorischen Persönlichkeit noch den Glorien- 
schein des größten Heerführers hinzufügen. 


Soweit der Entwurf Machiavellis; daß sich dieser Katalog von üblen Me- 
thoden bis in alle Einzelheiten mit der Praxis des totalen Staates deckt, bedarf 
gewiß keiner Hervorhebung. An Jolys eigener Ablehnung gibt es keinen Zwei- 
fel; so sagt er in seiner Vorbemerkung, der Himmel werde „sich eines Tages 
in das Spiel hineinmischen, das gegen ihn selbst gespielt wird“: das Spiel 
nämlich des „Machiavellismus im 19. Jahrhundert“ (der in unseren Augen 
freilich nur ein recht bescheidener kleiner Vorläufer war). Aber die Position 
dieses Machiavellismus und die unerfreulichen Realitäten, auf denen er fußt, 
geringzuschätzen, ist nicht des Autors Sache. Joly geht in seiner Objektivität 
so weit, Montesquieu, der seinem Herzen näher steht als der Florentiner, 
durchaus in den Hintergrund treten, ja ihn geradezu den Kürzeren ziehen zu 
lassen. Von daher wird das Ganze zu einer erregenden Mahnung. 


Montesquieu wünscht, daß man nicht die großen Menschen bewundere, son- 
dern die großen Ordnungen und segensreichen Institutionen. Verderblicher 
selbst als Jahre der Anarchie, so sagt er, seien Jahre des Despotismus. Das 
Fundament des Rechtes sei die Ethik, „deren Gebote nichts Zweifelhaftes und 
nichts Dunkles an sich haben, weil sie in allen Religionen enthalten und mit 
leuchtenden Buchstaben in das Gewissen der Menschen eingeprägt sind“. Es 
treffe nicht zu, daß zwischen göttlicher und menschlicher Autorität zu wählen 
set, da es die eine wie die andere anzuerkennen gelte. Der Mensch stehe in 
Gottes Hand und sei dem Gebote Gottes unterworfen, aber frei, seinen Herr- 
scher zu wählen, dieser nicht minder an das von Gott in den Menschen ein- 
gepflanzte Sittengesetz gebunden. 


Für Machiavelli ist das alles nur unpraktische, die Wirklichkeit nicht in 
Rechnung stellende Ideologie, die er spottend beiseiteschiebt. Hat er recht, 
wenn er von der „unfaßbar niedrigen Gesinnung der Völker“ spricht? Sind 
die Menschen wirklich „kriecherisch vor der Gewalt, erbarmungslos gegen jede 
Anwandlung von Schwäche, keinen harmlosen Fehltritt verzeihend, aber nach- 
sichtig, wenn es sich um Verbrechen handelt, unfähig, die Unbequemlichkeiten 
eines freiheitlichen Regimes zu ertragen, aber geduldig bis zum Martyrıum 
gegenüber allen Gewaltakten eines frechen Despoten“? Wir gehen der Frage 
hier nicht nach; daß es immerhin berechtigt ist, sie zu stellen, und daß sie ins 
Zentrum des Problems der Staatsgestaltung vorstößt, bedarf nach dem, das 
wir erlebt haben oder noch erleben, keines besonderen Nachweises. 


Maurice Joly, den das spannende Buch als einen Meister der Sprache und 
des durchsichtigen Aufbaus ausweist, war ein französischer Advokat und 
Publizist und lebte von 1821 bis 1878. Die „Gespräche“ führten zu einem 
Strafverfahren gegen den Autor, weil man mit einem böswilligen Angriff 
auf das Zweite Kaiserreich, das Regime Napoleons III., zu tun zu haben 
glaubte. Die Schrift geriet bald so gründlich in Vergessenheit, daß die Ver- 
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fertiger der sogenannten „Protokolle der Weisen von Zion“ es wagen durften, 
ganze Seiten aus ihr abzuschreiben. Für die Verdeutschung und Herausgabe 
ist man Professor Dr. Leisegang und dem Verleger Dank schuldig. Der heutige 
Leser kommt aus dem Staunen nicht heraus, wenn er bedenkt, daß das Buch 
in den sechziger Jahren des vorigen Jahrhunderts geschrieben wurde, also in 
der Zeit des — im großen und ganzen — liberal-konstitutionellen „juste 
milieu“! Gewiß damals ein bewundernswerter Wurf, in unserer Zeit ein sehr 
bedeutender literarischer Fund! Man ist versucht, in Jolys Machiavelli den 
Lieferanten des Bauplans zu erblicken, der dem Hitlerstaat zugrundelag. Auf 
der anderen Seite aber hat der geistvolle Autor dem Demokraten „ein’ gute 
Wehr und Waffen“ gegen den Absolutismus und Totalitarismus aller Schat- 
tierungen in die Hand gegeben, gegen das System der Freiheitsberaubung, 
dessen Methoden kaum jemals so treffend, so vollständig, so schonungslos dar- 
gestellt wurden, wie hier einige Jahrzehnte vor seiner modernen Realisierung. 
Joly hat dabei — das ist nicht das geringste seiner Verdienste — ohne falsche 
Scham, sogar nachdrücklich, darauf hingewiesen, daß die Verfechter der Frei- 
heit, wird um die Gunst der Massen geworben, von den Gegnern mit Leich- 
tigkeit überboten werden, daß nämlich der Weg des totalen Staates der breite, 
bequeme, des Beifalls gewisse ist, der des freiheitlichen Regimes aber ein 
schmaler und steiniger, den zu betreten Mut und dem treuzubleiben Ausdauer 
eıfordert. Ernst Maste, Bendorf-Sayn. 


ALBERT SCHWEITZER: Denken und Tat. Zusammengetragen und dar- 
gestellt von Rudolf Grabs. 344 S., Richard Meiner Verlag, Hamburg, 1950. 


Zum 75. Geburtstag Schweitzers legt Rudolf Grabs eine Zusammenstellung 
der wesentlichen Gedankengänge des bekannten Kulturphilosophen und Men- 
schenfreundes vor. In elf Kapiteln führt er den Leser durch die Vielzahl der 
einzelnen Werke, die in Einzelabschnitten abgedruckt werden und einen aus- 
gezeichneten Einblick in Art und Anliegen Schweitzers geben. 


Die Schrift beginnt mit einer kurzen Einführung von Grabs, in der er die 
Eigenart des Schweitzerschen Menschentums kurz charakterisiert. Er zeigt die 
Wurzelgründe des Schweitzerschen Denkens in der Aufklärungszeit des 18. Jahr- 
hunderts und in der Stoa sowie in der chinesischen Weisheit. Aus diesem geistigen 
Grund läßt Grabs das Ethos der Tat, in dem Schweitzer lebt und das im Sinne 
rationalistischer-stoizistischer Weltauffassung immer auf den Menschen blickt, 
entspringen. Bereits an diesem Punkt wird aber schon die Diskrepanz des - 
Schweitzerchen Denkens und Tuns relevant, und so schreibt Grabs: „Die Religio- 
sität Schweitzers ... ist ethische T’atmystik in Einheit mit einem metaphysischen 
Agnostizismus“ (XVI). Wir schauen hier in die Tiefen eines ringenden Menschen, 
der zwischen Pantheismus und 'Theismus steht, die rationale Geistigkeit bejaht 
und dennoch das Denken als solches nicht in seiner letzten Tiefe erfassen kann. 
Er folgt der Vernunft, läßt sich aber dann von der paulinischen Mystik aufneh- 
men, da er die aristotelische Gewißheit von der denkenden Erfassung des Geistes 
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verloren hat. (Wir haben auf diesen Tatbestand bereits im „Philosophischen Lite- 
vaturanzeiger“ I, 1, S. 19ff. hingewiesen.) Man mag hier im ersten Augenblick 
vor einem Rätsel stehen; aber Grabs gibt uns eine Antwort, die Licht in das 
Dunkel bringt, indem er auf Schopenhauer hinweist, dessen Philosophie neben 
‚dem Rationalismus zum zweiten Grundpfeiler des Schweitzerschen Denkens ge- 
worden ist. Wie Schopenhauer durch das Denken zur Resignation getrieben wird, 
'so endet Schweitzer auf rationalistischem Wege in der Mystik eschatologischen 
Christentums, das letztlich sein Heil — trotz aller Weltzugewandtheit — jen- 
seits der Welt erwartet. Aber bereits an dieser Stelle wird auch schon der Unter- 
schied zu Schopenhauer deutlich; Schweitzer kann den Urwillen zum Leben nicht 
einfach als schlecht empfinden, und so rettet er sich in den Agnostizismus. Grabs 
zitiert: „Ein Rätsel ist uns das Wirken des Welt-Geistes, weil es im Schaffen 
und im Zerstören, im Hervorbringen und im Vernichten von Leben verläuft“ 
(XV). Es liegt ein Nicht-Wissen vor, das nicht zur Resignation schlechthin, 
sondern nur zur „Resignation des Erkennens“ führt, aus der dann die Liebe des 
denkenden Menschen zum Menschen entspringt. Die Menschenliebe Schweitzers 
‚enthüllt sich als helfende Liebe des Bruders zum Bruder; Schweitzer will den 
Menschen aus den Fängen der Verzweiflung, zu der das Denken notwendig 
führe, erretten und ihm die Hoffnung des Christen zeigen. 


Dieser Weg vom Denken zum Christentum erscheint Schweitzer als notwen- 
diger Weg, und so weist Grabs auf die Zusammengehörigkeit von Religion und 
Denken hin, die für Schweitzer nicht zu trennen sind. (Wir werden auf dieses 
Problem bei der Erörterung der folgenden Kapitel noch zu sprechen kommen.) 
Aus dieser Sicht heraus geht er den „Weg der denkenden Liebe“ (XXIV), wie 
‚Grabs schreibt, d.h. seine Wanderung führt Ihn durch das Denken zur Liebe, 
die aus dem Denken entspringt. 


Das 1. Kapitel enthält Auszüge aus den Schweitzerschen Schriften „Aus mei- 
ner Kindheit und Jugendzeit“ und „Aus meinem Leben und Denken“. Wir 
lernen Günsbach, den Geburtsort Schweitzers, und Mühlhausen, seinen Schulort, 
kennen. Bereits in dieser Jugendbetrachtung tritt schon der Rationalist auf den 
Plan. Es sei nur die vielleicht seltsam erscheinende Frage des Knaben erwähnt: 
„Was haben die Eltern Jesu mit dem Gold und den Kostbarkeiten gemacht, die 
sie von diesen Männern (den Weisen aus dem Morgenland) bekamen? ... Wie 
konnten sie nachher wieder arm sein“ (S. 3). Derartige Fragen führten den Knaben 
zu der Schlußfolgerung, daß sich das Christentum im Nachdenken zu bewähren 
habe. Schweitzer beginnt, die Religion an der vernünftigen Wahrheit zu messen. 
Neben dieser Erkenntnis steht die Bereitschaft, das Leben für andere hinzugeben, 
um das Leid zu mildern. i 


Das 2. Kapitel schöpft aus den o.a. Werken sowie aus der „Goethe-Gedenk- 
rede“ und dem Bach-Buch. Wir wandern mit Schweitzer durch Straßburg, Paris 
und Berlin und lernen seinen Entwicklungsgang bis zum Prediger und Dozenter 
der Theologie kennen. Von besonderer Bedeutung ist das Nebeneinander von 
Theologie und Philosophie, das den ferneren Lebensweg Schweitzers bis heute 
bestimmt hat. Er war Schüler Windelbands und Theobald Zieglers, die beide 
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seine philosophische Haltung bestimmen sollten. Windelband führte ihn zu 


Plato und Aristoteles und Theobald Ziegler zur Ethik und Religionsphilosophie. 
So ist auch die philosophische Dissertation Schweitzers über Kants Religionsphilo- 
scphie auf Anraten Zieglers entstanden. 


Im 3. Kapitel führt uns Grabs in die Leben-Jesu-Forschung Schweitzers ein. 
Er stellt diesen Auszügen, denen hauptsächlich „Die Geschichte der Leben- Jesu- 
Forschung“ zugrunde liegt, das Wort Schweitzers voran: „Nicht leicht trage ıch 


an dem mir zugefallenen Beruf, den christlichen Glauben dazu anzuhalten, sich _ 


mit der historischen Wahrheit aufrichtig auseinanderzusetzen“. Mit Recht weist 
Grabs hier auf Lessing hin, der bereits begann, die christliche Überlieferung aus 
der inneren Wahrheit zu erklären. Schweitzer macht nun den Versuch, die 
christliche Wahrheit als denknotwendige Wahrheit zu erweisen. Er stellt den 
Weg von Lessing bis zu Eduard von Hartmann dar, um dann seine eigene These 
zu erhärten, die als rationale Eschatologie bezeichnet werden kann. Jesus wird 
. als ethisch-religiöse Persönlichkeit gewertet, in dessen Erscheinen der Messias und 
das Reich Gottes gekommen sind; d. h. das Reich Gottes erscheint in der unüber- 
windlichen Macht des sittlichen Geistes, es ist nicht übernatürlich, sondern ein 
„Resultat der sittlichen Arbeit“ (S. 55). Schweitzer weist immer wieder auf diese 
ethische Eschatologie hin und betont ausdrücklich, daß nicht Jesus sie erstmalig 
verkündet habe, sondern daß sie „in uns“ liege. Jesus ist ihm daher „Moralist 
und Rationalist“ (S.56), der aus seiner Zeit heraus lebte und lehrte, d.h. sein Den- 
ken hatte ihn zu diesem Ergebnis geführt, zu dem wir heute durch unser Denken 
geführt werden. Jesus steht also nicht über der Zeit, sondern er ist ein Sohn des 
Spätjudentums. Schweitzer schreibt ausdrücklich: „Das Ideal wäre, daß Jesus 
die religiöse Wahrheit in einer von aller Zeitlichkeit losgelösten und von allen 
Generationen der Menschheit einfach zu übernehmenden Fassung verkündigt 
hätte. Es ist aber nicht so, und es hat wohl einen Sinn, daß es nicht so ist“ (S. 57). 
Diese Erkenntnis führt ihn zu der These, daß alle religiösen Wahrheiten Wand- 
lungen unterworfen sind. Es sei dem Christentum bestimmt, „sich in einem steti- 
gen Prozeß der Vergeistigung zu entwickeln“ (S. 58) und sich vom Dogmatischen 
zu befreien. An diesem Punkt wird das Wesen der Schweitzerschen Nachfolge 
Christi offenbar; Grabs druckt einen Abschnitt aus einer Schweitzerschen Trauer- 


ansprache ab, in der es heißt, „daß alles Helfen, Bessern und Fördern auf die- 


Schaffung eines neuen Geistes gehen muß“ (S. 61). Dieser neue Geist wird für 
Schweitzer im freien Christentum sichtbar. Er spricht dies in seinem 1947 ge- 
schriebenen Brief an die „Teilnehmer der Tagung des Weltbundes für Freies 
Christentum in Bern“ aus. Seine Liebe erweist sich hier als Einheit von Denken 
und Tat. Daher hält es Schweitzer für notwendig, das Denken zu wecken, weil 
jedes wahrhaft tiefe Denken religiös werde.. Er schreibt, Jesus spreche sich dagegen 
aus, dem Menschen „im Namen der Religion ihr nicht zugehörige schwere Lasten 
auf die Schultern“ zu legen (S. 67). Der Glaube ist also kein dem Denken wider- 
sprechendes Prinzip, sondern die Frucht des Denkens. 


Im 4. Kapitel lernen wir Schweitzers Verdienste um Bach kennen. Die Aus- 
züge sind fast ausschließlich der deutschen Ausgabe des Bach-Buches von 1908 ent- 
nommen. Bach erscheint hier als überpersönliches Genie — gleich Kant — „ein 
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historisches Postulat“, dem die Kunst Religion war. Schweitzer wertet ihn ganz 
aus dieser religiösen Sphäre, sieht ihn als „Erscheinung in der Geschichte der deut- 
schen Mystik“ (S. 87) und zählt ihn zum Besitz der religiösen Menschheit über- 
kaupt. Die Zusammenstellung von Kant und Mystik mag seltsam erscheinen, wird 
aber klar, wenn wir die folgenden Kapitel betrachten. 


Das 5. Kapitel steht unter dem Thema „Afrika ruft“. Grabs schöpft insonder- 
heit aus „Wasser und Urwald“ und „Leben und Denken“. Hier stoffen wir auf 
die ethische Tatreligion. Schweitzer ringt um das Wesen des lebendigen Seins, das 
er überall spürt, und entdeckt es in sich selbst. Er glaubt, die Welt außer sich nur 
aus seiner eigenen Innerlichkeit verstehen zu können. Hier klingen Kantische 
Gedanken an, die nun im Sinne der Kantischen Ethik ausgebaut werden. In jedem 
Menschen steckt ein lebendiges Sein, das ich achten muß; ich bin verpflichtet, dieses 
Sein zu wecken und durch Nachdenken das Ethos zu entwickeln, das sich folge- 
richtig aus dem Sein des Lebens ergibt. 


Das 6. Kapitel schildert die Jahre des Übergangs von der Internierung Schweit- 
zers im 1. Weltkrieg bis zum Wiedereintreffen in Lambarene im Jahre 1924. In 
diesen Jahren sind die Birminghamer Vorträge über das „Christentum und die 
Weltreligionen“ entstanden, die Grabs im 7. Kapitel auszugsweise wiedergibt. 
Sie gipfeln in der Verkündung, daß alle Religionen am Ethos gemessen werden 
müssen. Hier steht dann auch der Satz: „Wir aber haben die Illusion aufzugeben, 
als könne lebendige und ethische Religion logisches Ergebnis des Welterkennens 
sein“ (S. 161). Das Denken führt uns also nur zur Religion, da wir den letzten 
Grund des Daseins nicht erkennen können. Es besteht ein „rätselhafter Zwiespalt 
zwischen Gott und der Welt“ (S. 161). Der Mensch wird aufgerufen, anders zu 
leben als die Welt. Hier beginnt die Paradoxie, und das Evangelium Jesu wird 
als „unlogisch“ bezeichnet. Schweitzer sieht sich selbst dem Zwiespalt gegenüber; 
denn er spricht vom Denken als Grund und muß zugeben, daß das Evangelium 
als solches unlogisch ist. Im gleichen Sinne bekennt er sich zum Pantheismus und 
zum ethischen Theismus. Schweitzer begnügt sich hier mit dem Wort „Rätsel- 
haftigkeit“. (Wir sind auf diesen Tatbestand in unserer o.a. Besprechung bereits 
eingegangen und begnügen uns hier mit einem Hinweis.) 

Das 8. Kapitel schildert den Neubau am Ogowe. Grabs folgt den „Mitteilun- 
gen aus Lambarene“. 

Das 9. Kapitel gibt dann die Ergänzung der Schweitzerschen (an Kant ausge- 
richteten) Ethik durch die paulinische Mystik. Grabs weist in seiner Einführung 
darauf hin, daß der historische Jesus für Schweitzer „nur eine Erscheinung des 
Ewigen Christus“ ist (S. 195). Schweitzer hat diese These in seiner „Mystik des 
Apostels Paulus“, der „Geschichte der paulinischen Forschung“ sowie in der 
„Schweizerischen Theologischen Umschau“ näher dargelegt. Im Mittelpunkt steht 
hier der Begriff „Mystik“. Schweitzer definiert: „Mystik liegt überall da vor, wo 
ein Menschenwesen die Trennung zwischen irdisch und überirdisch, zeitlich und 
ewig als überwunden ansieht und sich selber, noch in dem Irdischen und Zeitlichen 
stehend, als zum Überirdischen und Ewigen eingegangen erlebt“ (S. 202). Schweit- 
zer glaubt, durch das Denken diese Trennung überwinden zu können; denn ihm 
ist „das Materielle ... eine Erscheinungsweise des Geistigen“ (S. 203). Es entsteht 
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also eine „Denkmystik“. Paulus spricht zwar von Christusmystik, das sieht 
Schweitzer klar, und geht dadurch über die pantheistische Denkmystik hinaus, 
aber seine Christusmystik ist erst eine Frucht der Denkmystik. Daher kann 
Schweitzer das Denken anerkennen, führt es ihn doch zu Christus und zur pauli- 
nischen Christusmystik. Es kommt ihm also darauf an, den Weg von Kant zu 
Paulus zu gehen. Schweitzer weiß um das Sein des Ethos im Menschen und ge- 
langt durch dieses Ethos zum persönlichen Gott, so daß er mit Paulus spricht: 
„Ich bin in Christo“ ; d. h. Schweitzer erlebt sich als Glied des Diesseits, das durch 
Christus bereits der verklärten Welt angehört. Wir stehen hier wieder einem 
Rätsel gegenüber, das Schweitzer offen eingesteht: Wie kommt dieses Sein in 
Christo zustande? Es berührt eigenartig, wie Schweitzer nun über das Denken 
hinausstößt und gerade das Transzendente als solches, das Überschreitende, nicht 
zu erklären vermag. Er rettet sich ins Christentum und schafft dadurch eine eigen- 
artige Vereinigung von Philosophie und Religion, die in ihrem tiefsten Grunde 
Paradoxie ist. Wir können hierin ein Zeichen unserer heutigen Zeit erblicken, die 
auf dem Wege ist, das Wissen mit dem Glauben auszusöhnen. Schweitzer er- 
scheint als Prototyp dieses Dranges, und so sind seine Werke im wahrsten Sinne 
für viele Menschen Lebenshilfe. Der Mensch wird durch sie bereit und fähig, als 
Christ im Leben zu stehen und das Leben zu bejahen, das der orthodoxe Christ 
als Sünde bezeichnet. 


Diese Lebensbejahung tritt sehr schön im 10. Kapitel zutage, das Grabs 
„Goethe“ betitelt hat. Es kommt Schweitzer hier besonders auf die Goethesche 
Resignation an, die Bescheidung und Abwendung vom äußeren Wollen, und so 
ist ihm der Goethesche Mensch ein „Mensch der Verinnerlichung, der zugleich 
Mensch der Tat ist“. Schweitzer ruft uns mit Goethe zu: „Sei du selber“ und 
bekennt sich damit zum Leben in seiner ganzen Weite und Art. 


Dieses Bekenntnis wird besonders im 11. Kapitel mächtig, das die Schweitzer- 
sche Kulturphilosophie in wesentlichen Kapiteln wiedergibt. Grabs weist auf 
Schopenhauer und Nietzsche hin, die in Schweitzer zu einer eigentümlichen Ver- 
bindung gelangt seien. Der Pessimismus Schopenhauers vermähle sich mit der 
Lebensbejahung Nietzsches. Uns erscheint dieser Hinweis jedoch recht gewagt; 
denn der Nietzschesche Wertidealismus gründet sich auf dem Bios, indes Schweit- 
zer zwar von der „geistigen Hingebung an den geheimnisvollen unendlichen 
Willen“ (S.238) spricht (die der Bindung Nietzsches an Dionysos entspräche), 
aber von der Welt erlöst werden möchte. Diese Erlösung ist eine Synthese von 
Schopenhauer und Paulus, und so kann die Ehrfurcht vor dem Leben auch nicht 
im Sinne Nietzsches, sondern nur kantisch und paulinisch gedeutet werden. Die 
Hinwendung Schweitzers zur Kultur ist aus dem Bewußtsein, im Leben ethische 
Persönlichkeit zu werden, da der Mensch Gott als Ethos in seinem Willen ergreife, 
zu verstehen. Wir sind angewiesen, im Leben zu wirken, da das Reich Gottes in 
diesem Wirken selbst sichtbar wird. Die Abwendung von der Kultur und der 


a auf selbständiges Denken ist für Schweitzer der Beginn eines neuen Mit- 
telalters. 


Besonderes Interesse erweckt in diesem Zusammenhang die Darstellung der 
verschiedenen philosophischen Systeme, da an ihnen das Verständnis bzw. Miß- 
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verständnis der Philosophie überhaupt sichtbar wird. Es sei nur erwähnt, daß 
Plato und Aristoteles „unfähig“ gewesen sein sollen, „eine Ethik des Wirkens zu 
schaffen und so Kultur zu begründen“ (S. 268). Von Kant heißt es, er sei „an 
dem Problem des inhaltlich bestimmten Grundprinzips des Sittlichen“ vorbei- 
gegangen (S. 277). Fichtes Weg soll „in die Irre“ geführt haben, da er die ethische 
Weltanschauung mit Hilfe des erkenntnistheoretischen Idealismus als denknot- 
wendig ausgerufen habe. Erst Schopenhauer wird anerkannt, wenn auch er nicht 
vermocht habe, aus seiner Welt- und Lebensverneinung wirkliche Ethik zu machen. 
Neben ihm steht Nietzsche als einer „in der ersten Reihe der Ethiker der Mensch- 
heit“, weil für ihn Ethik Selbstvervollkommnung sei. Das Wesen Nietzsches wird 


hier jedoch nicht berührt. 


Man steht nach diesem Ergebnis etwas ratlos in der Schweitzerschen Welt; denn 
die Bejahung des Willens zum Leben als dem absoluten Grundprinzip des Sitt- 
lichen ist ein Postulat, das auf dem Grunde der christlichen Paradoxie ruht. Die 
Schweitzersche Ehrfurcht unterscheidet sich daher grundsätzlich von der Goethe- 
schen Ehrfurcht und wird als Anfang genommen werden müssen, das Problem 
Christentum und Kultur erneut zu durchdenken. Schweitzer entläßt uns mit 
lauter Rätseln. In dieser Rätselhaftigkeit liegt u. E. überhaupt der Sinn aller 
Schweitzerschen Werke. Wir können uns aus ihnen nicht geruhsam eine Antwort 
holen, sondern wir sind gezwungen, selbst eine Antwort zu erarbeiten. Daher ist 
diese Zusammenstellung von Grabs zu begrüßen; sie zeigt uns nicht nur das 
Wesen und Werk Albert Schweitzers, sondern darüber hinaus den Ort, an dem 
wir stehen. Wir sind uns zwar bewußt, daß echtes Philosophieren erst dort be- 
ginnt, wo Schweitzer aufhört; aber wir lernen an ihm die Grenze kennen, und 
das ist sehr viel. Heinz Schlötermann, Lüdenscheid. 


FRIEDRICH K. FEIGEL: „Das Heilige“, Kritische Abhandlung über Rudolf 
Ottos gleichnamiges Buch. i35 S., J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) "Tübingen, 
1948. 


„Die von Otto in sorgfältiger, weltberühmt gewordener Kleinmalerei be- 
schriebenen Momente des Numinosen ... kennzeichnen in gar keiner Weise 
das Wesentliche einer Religion. Denn sie treten im gröbsten Fetischismus oder 
Dämonismus, am lächerlichsten Spuk- und Gespensteraberglauben in Erschei- 
nung ... In jeder sektiererischen Schwarmgeisterei feiern diese ‚numinosen‘ 
Erlebnisse Orgien, und echteste Religiosität, z.B. das schlechthinnige Gott- 
und Gnadenvertrauen von Millionen evangelischer Christen ist so gut wie 
ohne sie möglich und wirklich. Es bedeutet den fundamentalen Fehlgriff des 
Otto’schen Buches, daß es gerade das, was die vorreligiösen Glaubensweisen 
kennzeichnet, für den Kern des Religiösen ausgeben wollte“). Willy Hellpach 
schrieb diese Sätze in seinem wesentlichen Aufsatz über „Numen und Ethos“, 
nachdem er in der „Geistigen Arbeit“, in seinem Beitrag „Über das Wesent- 


!) Willy Hellpach, Numen und Ethos, in: Zeitschrift für philosophische Forschung, Reut- 
lingen 1946, Band 1, S. 54. 
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liche aller Religionen“ (9. Jahrgang, Nr. 12) schon einmal auf diesen Tat- 
bestand hingewiesen hatte. . 


Feigel legt nun in seiner von der Teyler’schen Gesellschaft zu Haarlem 
en Prökshirift, die jetzt in zweiter Auflage vorliegt, einen exakten 
Beweis dieser Hellpachschen Behauptung vor. Er zeigt zuerst einmal die 
zeitliche Situation auf, in die Otto das Buch en hat, und versteht es, 
psychologisch glaubhaft zu machen, daß die „Weltkatastrophe“ des Jahres 
1917, dem Be anne Abe des „Heiligen“, sowie der folgenden Jahre der 
Aufnahme dieser Schrift ganz besonders günstig war. Man wird unwillkür- 
lich an die Jahre nach dem Zusammenbruch 1945 erinnert; auch in dieser 
Zeit hörte man — genau wie damals — immer wieder das Reden vom Ver- 
sagen der Vernunft, und man begann, sich auf den Glauben zu werfen, der 
etwas ganz anderes sei. Man fand einen Rettungsanker im „Ganz anderen“, 
weil man es nicht verstanden hatte das Hiesige zu meistern. Man sprach und 
spricht zuweilen auch jetzt noch vom Versagen der Kultur, an der ein Gericht 
gehalten worden sei. — Feigel weist demgegenüber darauf hin, „daß man das 
Gericht über die Unkultur meinte“. Aber aus diesem Mißverständnis, das 
auch unsere heutige Zeit immer wieder in das Chaos zu stürzen droht, ist das 
Otto’sche Buch groß geworden. Es ist erfreulich, daß Feigel diese Tatsache, 
die man klar schen muß, wenn man den geistigen Hintergründen eines 
solchen Erfolges nachspüren will, einmal in aller Schärfe herausstellt; er legt 
dadurch den Grund frei zum Verständnis einer echten Religiosität. Übrigens 
hatte das Harnack ja 1924 schon festgestellt, als er schrieb: „Selten ist ein 
theologisches Werk der Stimmung der Zeit so entgegengekommen und so 
restlos eingesogen worden wie dieses. Das ist nicht nur ein günstiges Zeichen“. 
Feigel führt dieses Zitat sowie mehrere andere Hinweise auf negative Kritiker 
in seiner „Einleitung“ an und bereitet dadurch den Boden für seine folgende 
kritische Darstellung, sodaß auch der von Otto begeisterte Leser erkennen muß, 
daß es sich hier nicht um eine subjektive „Meinung“ Feigels hafidelt. Man 
muß Feigel daher zustimmen, wenn er schreibt: „Das Buch ermangelt durch- 
aus der wissenschaftlichen Gründlichkeit“ (S. 6); denn allein schon der Rück- 
griff auf den Begriff des Numinosen ist ein Zeichen der Unwissenschaftlichkeit, 
da das Numinose wissenschaftlich nicht zu erfassen ist. Die Ableitung dieses 
Wortes vom lateinischen numen erhellt, wie sehr Otto seine Religiosität ver- 
schwimmen läßt; Ludwig Deubner hat dieses numen der Römer ganz richtig 
als schattenhaftes we charakterisiert, und wir finden es schr charakteri- 
stisch, daß Otto auf das lateinische numen und nicht auf das griechische nomos 
zurückgeht. Es geht ihm nicht um die Aufweisung einer göttlichen Gesetz- 
Ihköe sondern um die Verdunklung einer lose Erkenntnis. Wir 
sollten uns endlich einmal wieder darüber klar werden, daß Wissenschaft 
etwas mit Wissen zu tun hat und nicht allein auf der Ahnung oder dem 
Gefühl basieren kann. Feigel hat diese Sachverhalte alle erkannt und erhellt; 
man möchte daher wünschen, daß sich jeder Leser des Otto’schen Buches 
mit dieser Schrift Feigels a damit er erkenne, daß hier der 
bios an die Stelle des De tritt, wie Feigel immer wieder betont. 


ER RETTEN RE 


Im ersten Teil der Schrift behandelt Feigel das Otto’sche Buch unter reli- 
gionspsychologischen Gesichtspunkten; er weist zuerst einmal auf die Unmög- 
lichkeit eines numinosen Gefühles hin, das kein natürliches Gefühl sein soll, 
wie Otto schreibt, um darzutun, daß Otto „mit dem Numinosen als einem 
Apriori im psychologischen, anthropologischen Sinn“ (S.23) operiert. Das 
numinose Gefühl soll nicht auf etwas Natürliches gehen, sondern es soll sich 
um ein „Wittern des Mysteriösen“ handeln; Feigel enthüllt hier die Kunst eines 
„» Laschenspielers“ (S. 24), der von der Psychologie zur Philosophie übersprin- 
gen möchte, ohne erkannt zu werden. Man wird hier an Richard Kroner er- 
innert, der vom Schellingschen „Taschenspieler-Kunststück“ sprach, aus dem 
Nichts Alles hervorgehen zu lassen. Otto ist in dieser Beziehung in der Tat 
mit Schelling verwandt, und es stimmt sehr bedenklich, wenn am Anfang einer 
„philosophischen“ Überlegung Taschenspieler-Kunststücke stehen, d.h. wenn 
keine philosophisch-exakte Arbeit vorliegt. Nachdem Feigel diesen brüchigen 
Grund des Otto’schen Buches enthüllt hat, versucht er, die Bruchstellen näher 
aufzuzeigen. Zuerst macht er einmal klar, daß im Otto’schen Numinosen der 
bios herrscht. Hier bricht das Unbewußte auf, das keine Religion ist und u. E. 
auch keine Religion werden kann. Feigel weist auf das Gebiet des Erotischen 
hin und erinnert an das durch die Freud’sche Schule relevant gewordene Pro- 
blem Religion und Sexualität. Sein Hinweis auf die Madonnenmystik der 
Mönche und die Jesusmystik der Nonnen wird bei manchen Katholiken Empö- 
rung hervorrufen, ist aber in diesem auf Otto bezogenen Zusammenhang kaum 
noch zu bestreiten. Es bricht hier ein Gebiet „unterhalb der Vernunft“ auf, 
indes Otto den Bezirk „über aller Vernunft“ erfassen wollte. Aber sein Numi- 
noses ist nichts anderes als das Animalische; Feigel hat recht, Otto bezeichnet 
„das nur Animalische irrational“ (S. 34). Daraus ergibt sich: „So schlägt Ottos 
Absicht, dem Leben selbst und seinen ‚irrationalen‘ Tiefen gerecht zu werden, 
ins Gegenteil um. Man wird dem Leben, auch dem religiösen Leben, nur ge- 
recht, wenn man dem Leben läßt, was des Lebens ist, und dem Denken gibt, 
was des Denkens ist“ (S. 65). 

Im zweiten Teil gibt Feigel eine Beurteilung unter religionsphilosophischen 
Gesichtspunkten; zuerst klärt Feigel einmal das Wort Kategorie und weist 
mit Recht darauf hin, daß das Otto’sche Heilige keine Kategorie im Kantischen 
Sinne ist, und daß Otto „durch Verwendung von Fachausdrücken, die für 
genuin Kantisches Denken charakteristisch und spezifisch Kantisches Eigentum 
sind, den Eindruck erweckt, als werde hier mit der kritischen Unerbittlichkeit 
der Kantischen Erkenntnistheorie gearbeitet“ (S.69). Otto arbeitet auch in 
seiner sogenannten Religionsphilosophie psychologisch. Feigel bleibt jedoch 
nicht bei dieser Feststellung stehen, sondern er stellt sich nun die Frage, in- 
wieweit es Otto von seinen eigenen Voraussetzungen aus gelinge, das religions- 
philosophische Problem zu lösen. Die Antwort auf diese Frage ist nach den 
bisherigen Ausführungen Feigels schon bekannt; Feigel gibt daher jetzt eine 
bis ın viele Einzelheiten gehende Darstellung dieser Antwort, die in allen 
Punkten bejaht werden kann. Der Feigelsche Schluß trifft jedoch nicht nur auf 
Otto zu, sondern auf-einen großen Kreis heutiger Theologen: „Entweder ist 
Gott der im absoluten Sinne ‚ganz andere‘, dann können wir nichts von ihm 
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erfahren und aussagen, auch nicht, daß er der ganz andere ist, 
oder wir erfahren etwas von Gott, dann ist Gottes Wesen nicht als ‚numinos“ 
zu bestimmen. Das Numinoseals Kategorie ist... einecon- 
eradictroinadtecteon(S.72). 

Mit dieser Feststellung trifft Feigel den Kern der Sache; wenn wir philo- 
sophisch denken, d.h. wenn wir überhaupt denken, dann müssen wir rational 
vorgehen und feste Maßstäbe haben oder schaffen; der Irrationalist Hegel hat 
uns hierfür ein Beispiel gegeben; aber Otto „fehlt jeder als allgemeingültig 
erkennbare Maßstab“ (S. 105). 

Im Schluß kann sich Feigel nach diesem Ergebnis kurz fassen; „Otto sucht 
die Gottheit, aber er findet nur den Menschen“ (S.123). „Einen Rückfall in 
vorkritisches, vorkantisches Philosophieren bedeutet ‚Das Heilige‘“ (S. 124). 
Ja, es ist nicht einmal Theo-logie, da Theo-logie — nach Feigel — rationa- 
listisch sein muß; es ist „hypostasierte Psychologie“ (S. 131). Wir können uns 
Feigel anschließen, wenn er schreibt: „Das Numinose ist noch nicht einmal als 
Kriterium brauchbar, um auch nur Gott vom Satan zu unterscheiden“ (S. 133). 

Diese Schrift Feigels wird Bewunderer und Ablehner finden; darüber ist 
sich der Verfasser gewiß im klaren. Aber sie erscheint uns — obwohl sich 
einige Leser vielleicht in ihren „religiösen“ Gefühlen angegriffen fühlen — 
durchaus notwendig zu sein; denn sie zwingt den Leser zum Nachdenken 
über das Wesen der Religion. Und es ist an der Zeit, aus dem bios zu er- 
wachen, um den logos zu finden. Gerade der Philosoph, der dazu berufen ist, 
den Wahrheitsgehalt der Religion zu prüfen, findet hier ein weites Feld, auf 
dem er diese Arbeit Feigels grundsätzlich bejahen muß. 

Heinz Schlötermann, Lüdenscheid. 


WOLFRAM VON DEN STEINEN: Das Zeitalter Goethes. Sammlung Dalp. 
395 S., A. Francke, Bern, 1949. 


Das vorliegende Buch ist zwar nicht im strikten Sinne ein philosophisches Buch, 
aber es beleuchtet einen Zeitabschnitt, der für die Entwicklung des philosophischen 
Denkens von bleibender Bedeutung ist, und es ist geeignet, uns einen tiefen Ein- 
blick in die historischen Voraussetzungen und Hintergründe dieser wichtigen 
Epoche zu vermitteln. Aus diesem Grunde glauben wir, daß sich eine kurze An- 
zeige dieses Buches auch in einer philosophischen Zeitschrift rechtfertigt. 

Als zentrale Figur stellt uns von den Steinen, wie schon der Buchtitel anzeigt, 
Goethe vor Augen, einen Dichter, wie der Autor ausdrücklich vermerkt, und die 
andern Gestalten der Umwelt werden nur eingeführt, um auf dieses Zentrum aus- 
gerichtet zu werden. 

Von den Steinen sieht in Goethes Leben eine tiefe Tragik. Auf dem Höhe- 
punkt seiner Kraft angekommen und gestärkt durch die Freundschaft und das 
Bündnis mit seinem ihm zwar nicht ebenbürtigen, aber ihn doch wundersam er- 
gänzenden Zeitgenossen Schiller, hat Goethe, wie von den Steinen meint, eine 
bleibende deutsche Kultur zu gründen versucht. „Goethe freilich und Schiller mit 
ihrem Kreise hätten wohl eine umfassendere Wirkung gewünscht: über die 
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Sphäre der höheren Schulen und der idealen Prinzipien hinaus eine wirkliche 
deutsche Tradition, so wie es eine französische oder eine englische gab“ (S. 215) 
»...aber da war gegen jenes geliebte ewige Werden und immer von vorne An- 
fangen nicht aufzukommen“ (S. 216). Die Menschen um Goethe, nach dem Ver- 
fasser, hatten, vielleicht Hölderlin ausgenommen, nicht jene tiefe Vision einer 
rein geistig gegründeten Gesellschaftsordnung und auch nicht jene innere Spann- 
kraft, um die verschiedenen Bildungskomponenten in sich zu vereinigen und zu 
einem harmonischen Ausgleich zu bringen. Es fehlte ihnen auch am Warten- 
können, einer Kraft, die nur aus einer heroischen Resignation geboren wird. Auch 
Kant, meint von den Steinen, müsse, an diesem Maßstabe gemessen, weit hinter 
Goethe zurückstehen. Durch einseitiges Betonen der Moral habe er allzurasch' zu 
einem Abschluß seines kritischen Systems kommen wollen und dabei Wesentliches 
in der europäischen Geistestradition verkannt. „Er war imstande, die tiefste 
Erfahrung Platons und vielleicht der ganzen griechischen Philosophie als den Flug 
einer Taube im luftleeren Raum zu beschreiben. Er nahm den tiefsten Gedanken 
Anselms und vielleicht der ganzen christlichen Philosophie für ein Taschenspieler- 
kunststück“ (S.77). Aber auch später wiederum, zu Beginn des neunzehnten 
Jahrhunderts, stellt von den Steinen mit Bedauern fest, neigte die deutsche 
Öffentlichkeit eher zu Beethoven und seiner pathetischen Kunst und überhörte 
dabei die viel stillere Gedankenmusik Goethes. 


Die Stärke des angezeigten Buches liegt, wie wir glauben, einerseits in der treff- 
sicheren Schilderung von Goethes Umwelt nach allen ihren Aspekten und dann 
in einer tief einfühlenden Würdigung von Goethes eigener Lebenshaltung. Das 
ganze Goethezeitalter wird als ein immer denkwürdiges Intermezzo zwischen 
zwei vornehmlich wirtschaftlich interessierten Perioden angesehen, als eine Art 
Zeitinsel, in welcher man, vielleicht in einem etwas eingeschränkten Rahmen, 
geistige und kulturelle Fragen noch durchaus wichtig nahm und sogar zum Haupt- 
inhalt des Lebens machen konnte. Mit meisterhafter Hand skizziert von den 
Steinen das Zeitalter der Aufklärung mit dem sie begleitenden paternalistischen 
aufgeklärten Despotismus; er zeigt, wie sich gegen diese absolutische Haltung der 
Regierung das Bürgertum in verstärktem Maße vordrängt, und schildert die etwas 
enggeschnürte Lebensform des Rokoko, die sich äußerlich anscheinend spielerisch 
mit kleinen Kostbarkeiten abgab und doch von ihren Trägern innerlich eine 
Disziplin und Tenue verlangte, die bis zu Tränen führen konnte. Die spezifisch 
intellektuelle Aufklärung wird, wie etwa bei Karl Barths „Geschichte der prote- 
stantischen T'heologie im neunzehnten Jahrhundert“, geschen als eine Bewegung, 
die eigentlich nicht an ihr Ziel gekommen ist, teils weil sie nicht wagte, die letzten 
Konsequenzen aus ihren eigenen Prämissen zu ziehen, teils weil sie zugleich sozial- 
politische Absichten verfolgte, auf die sie in konservativem Sinne Rücksicht zu 
nehmen hatte. 


In Goethes Leben sieht von den Steinen das Tragische hauptsächlich darin, daß 
er überall die bedeutenden Impulse seiner Zeitgenossen lebendig in sich aufnahm, 
z.B. die „Sturm und Drang“-Ideen eines Herder und die stille Verehrung der 
Antike eines Winckelmann, aber nie in einer Einseitigkeit stecken blieb. Dadurch 
wuchs Goethe notgedrungen über seine Zeitgenossen hinaus, und, was schlimmer 
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wat, er wurde von ihnen nicht verstanden. Seine Reserviertheit ihren partikularen 


Anliegen gegenüber wurde nur allzuleicht als Lauheit oder gar Indifferenz aus-, 


gedeutet. Dazu kam, daß Goethe das peinliche Gefühl hatte, daß die von ihm 
entzündete Flamme in seinen Schülern und Jüngern nicht immer in Reinheit 
brenne. Das mag mit der Grund gewesen sein, abgesehen vom Bedürfnis, seine 
Lebenshaltung im Alltag zu erproben und sich kräftigen zu lassen, warum sich 
Goethe so tief in Verwaltungsgeschäfte des Herzogtums Sachsen-Weimar einließ 
und lange Jahre sein Hauptverdienst auf dem Gebiete der Naturwissenschaft und 
der Naturerklärung sah. Ergreifend schildert von den Steinen das Los des großen 
Dichters, der zwar als faszinierende Persönlichkeit in höchstem Maße gewürdigt, 
sich doch aus dieser Notlage heraus die Pflicht des Schweigens auferlegte, ähnlich. 
wie sie uns aus den „Gesängen des Harfners“ bekannt ist. Durch die Verbindung 
mit Schiller erwachte in Goethe in den neunziger Jahren wieder die dichterische 
Kraft; und auch das rasche Aufblühen der kleinen Universität Jena, die zum Her- 
zogtum gehörte, und in welcher sich die fähigsten und aktivsten jüngeren Geister 
zusammenfanden, sollten sich als trügerisch erweisen: Schiller wurde bald durch 
ein tückisches Geschick hinweggerafft, und die jungen Romantiker, des Abwartens 
nicht gewohnt, ließen sich dazu verleiten, die in ihnen gefühlte Sehnsucht nach 
dem Unendlichen und Vollkommenen als bereits erreichte Wirklichkeit in sich 
umzudichten und sich von Goethe, dem eine derartige Verfälschung der Gegeben- 
heiten nicht möglich war, ungeduldig abzuwenden. An diesem Wendepunkt sicht 
von den Steinen die Schicksalsstunde der deutschen Kultur und die große ver- 
paßte Gelegenheit, etwas Bleibendes zu schaffen. Daß Goethe sich deshalb von 
Napoleon angezogen fühlte, ist für von den Steinen verständlich; denn Napoleon 
besaß doch immerhin die Kraft, sei es nun zum Guten oder Schlimmen, ganze 
Völker nach seinem unbeugsamen Willen zu formen. Durch seinen Sturz mußte 
die Welt ärmer werden. Mit den mehr aufs Reale gerichteten Bestrebungen des 
neuen Jahrhunderts konnte sich Goethe nicht befreunden. Darum seine innere 
Anteilnahme am Geschick von Lord Byron, der ja auch wie er selber nicht mit 
seiner Zeit übereinstimmte. Und darum wohl auch die etwas kühle, vornehme 
Zurückgezogenheit des Dichters in späteren Jahren, eine Zurückgezogenheit und 
Reserviertheit, die manche jungen Draufgänger entweder als fast überheblich oder 
als beinahe grausam empfanden. 

Von den Steinen verleugnet seine geistige Abkunft aus dem Georgekreis nicht. 
Aus diesem Grunde wohl auch seine oft etwas scharfen Urteile über anders gerich- 
tete Denker — so vor allem auch über Kant —, seine Heldenverehrung für den 
„umfassenden“ Dichter und seine Anerkennung der „Größe“ Napoleons. Aus der 
gleichen Quelle dürften aber auch wiederum seine unbestreitbar starken Seiten 
stammen: ein bildhaftes Schen geistiger Belange, eine große Meisterschaft‘ im 
sprachlichen Ausdruck und ein erstaunliches Gleichgewicht in der Abwägung ge- 
schichtlich gleichzeitig wirkender Faktoren. Wer sich ein lebendiges Bild der 
* Goethezeit verschaffen will, tut gut, dieses Buch von den Steinens in die Hand zu 
nehmen, besonders auch deshalb, weil sich der Verfasser darin über eine ungemein 
reiche Kenntnis von Einzelheiten auf allen Kulturgebieten ausweist und diese 
Einzelkenntnisse auch zur schlagartigen Beleuchtung allgemeiner Zustände mit 
großem Geschick anzuwenden versteht. Hermann Gauß, Bern. 


ein, EM s Zus: ur u EB.) ‘ e er; is 5 2 f 
RUDOLF CARNAP: Meaning and Necessity. A Study in Semantics nd 
_Modal Logic. VIII & 210 S. The University of Chicago Press, 1997. 


Die Aussagenlogik, in der jeder Aussage nur einer der beiden Werte „wahr“ 
oder „falsch“ zukommen kann (die wir der Kürze halber mit „1“ und „Oo“ 
‚ bezeichnen, womit wir zugleich bessere Übersichtlichkeit erzielen), kann rin 
 kombinatorisch behandelt werden. Es gibt genau 4 einstellige Funktionen 
2 (Funktionen von einer Aussage), nämlich die beiden, die konstant 1 bzw. 
konstant O sind (die „Tautologie“ und die „Kontradiktion“), ferner die bei- 
den, die für die Argumentwerte 1 resp. O dieselben Funktionswerte 1 resp. O 

bzw. die entgegengesetzten Funktionswerte O resp. 1 haben (die Affirmation 
und die Negation). Tautologie und Affirmation sind nur in uneigentlichem | 
2 Sinne Funktionen einer Aussage, da sie von der als Argument auftretenden 
Aussage unabhängig sind. 


N 


= Es gibt weiter genau 16 zweistellige Funktionen (von zwei Aussagen). Sie 
entsprechen den 2* Möglichkeiten, die vier Paare von Argumentwerten mit 
den beiden Funktionswerten 1 und O zu belegen. Die vier Paare von Argu- 

 °  mentwerten sind: 1,1 (beide Argumentaussagen wahr), 1,0 (die erste wahr, 
die zweite falsch), 0,1 (die erste falsch, die zweite wahr), 0,0 (beide falsch). 

Eine Belegung ist beispielsweise 1,0,0,1; sie entspricht der Funktion, die wahr 

‚ist, wenn beide Argumentaussagen wahr oder beide falsch sind, und die 
falsch ist, wenn die beiden Argumentaussagen verschiedene Wahrheitswerte 
haben; diese zweistellige Funktion ist die Aquivalenz. — „11,11“ nd 
„0,0,0,0“ sind wieder die beiden uneigentlichen Funktionen Tautologie nd 
"Kontradiktion. 


B% Es gibt genau 256 dreistellige Funktionen, die den 2° Möglichkeiten ent- 
sprechen, die acht Tripel von Argumentwerten 1,1,1; 1,1,0; 1,0,1; 1,005; 
0,1,1; 0,1,0; 0,0,1 und 0,0,0 mit den beiden Funktionswerten 1 und O 2 
zu belegen. Diese dreistelligen Funktionen können aber auf zweistellige u- 
 rückgeführt bzw. aus ihnen aufgebaut werden. Dasselbe gilt für die 2% vier- 
stelligen und für alle mehrstelligen Funktionen. Dagegen ist eine Zurük- 
führung der zweistelligen auf die einstelligen Funktionen nicht möglich, a 
Verschiedenheit nicht sein kann, solange nur Eines ist. Wir haben es also 
höchstens mit 2° plus 2* „primitiven“ Funktionen zu tun, die wie folgt tabl- 
 liert werden können: ! EL, 
21100 e 
Se) en, 
Basel 0515110795051, 07070709 
HOBEE OEL 12 02.001212070212070 0 


Bo 1010 100100 “ 
1110010110001 0! “ 
(In der ersten Spalte beider Tabellen sind die möglichen Argumentwerte Bu 


aufgezeichnet, in den folgenden vier bzw. sechzehn Spalten’ die verschiedenen 
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„Belegungen“ mit Funktionswerten, die jedesmal eine Funktion darstellen. In 
der ersten Tabelle haben wir nacheinander die Tautologie, die Affirmation, 
die Negation und die Kontradiktion. Für die Benennungen der zweiten Ta- 
belle en wir die erste Argumentaussage mit p, die zweite mit q. Nach- 
einander haben wir in der zweiten Tabelle: 1) Tautologie, 2) Disjunktion, 
3) und 4) die Implikationen q impliziert p bzw. p impliziert q, 5) die Ver- 
neinung der Konjunktion, 6) und 7) die Affirmation von p bzw. von q (also 
nid einstellige Funktionen), 8) die Aquivalenz, 9) die Verneinung der 
aakvalenz. 10) dd 11) die Negationen von q bzw. p (eigentlich einstellige 
Funktionen), 12) die Konjunktion, 13) und 14) die Verneinung der Implika- 
tionen 4) bzw. 3), 15) die Verneinung der Disjunktion, 16) die Kontra- 
diktion.) 

Die logische Analyse zeigt, daß man bei weitem nicht alle diese 20 Funk- 
tionen braucht, sondern entweder mit der Negation und einer der zweistelli- 
gen Funktionen 2), 3), 4), 12), 13), 14) auskommt oder auch mit nur einer 
der beiden zweistelligen Funktionen 5) oder 15). (Von den eigentlich zwei- 
stelligen Funktionen sind soeben alle außer 8) Aquivalenz und 9) ihrer Ver- 
neinung genannt. Darin liegt der Grund dafür, daß in der formalen Logik 
die ausschließende Disjunktion, die mit der Verneinung der Äquivalenz iden- 
tisch ist, im Gegensatz zur Disjunktion 2) eine untergeordnete Rolle spielt.) 


Wesentlich für uns ist, daß in der formalen Aussagenlogik keine Funktion 
von zwei Aussagen vorkommen kann, die in der zweiten Tabelle nicht ent- 
halten ist. Es gibt in ihr also nur die Implikation 4), die immer dann 
wahr ist, wenn das Vorderglied falsch oder das Nachglied wahr ist, so daß 
z.B. ein falsches Vorderglied ein wahres Nachglied implizieren kann (und 
ebenso gut ein falsches Nachglied). Diese formale Implikation hat bei den- 
jenigen Unbehagen verursacht, die durch die logische Implikation ein Verhält- 
nis von Grund und Folge ausgedrückt haben möchten. 


Man könnte das Unbehagen damit abtun, es komme aus einem Wunsche, 
der dem vergleichbar sei, der Satz „aller guten Dinge sind drei“ solle formal- 
arıthmetisch beweisbar sein. Man kann es damit abtun. Nicht so leicht abtun 
kann man jedoch das Verlangen, über den Rahmen der formalen Aussagen- 
logik hinauszugehen. Das De so geschehen, indem man sich nicht begnügt, 
ı nur A ihren el, hin zu betrachten, sondern auch nach 
ihrer Meinung fragt und danach, wie der Wahrheitswert aus der Meinung 
resultiert. Man gelangt dann nebenbei auch zu einem verschärften Begriff der 
Implikation (der „notwendigen Implikation“), durch den dem erwähnten, an 
sich unberechtigten Unbehagen wenigstens teilweise Genüge getan wird. 


Die außerlogische (semantische) Analyse von Meinung und Notwendigkeit 
ist die Rufeabe, die Carnap sich in dem vorliegenden Buche gestellt hat, einer 
in sich ln Fortsetzung der beiden Werke „Introduction to Seman- 
tics“ (1942) und „Formalization of Logic“ (1943). Mittel der Analyse sind 
die Begriffe Extension und Intension. Zwei Begriffe, Sätze, Designatoren 
haben dieselbe Extension, wenn sie äquivalent sind; als Extension von Prädi- 
katen ergibt sich danach die Klasse der Individuen, denen sie zukommen; als 
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Extension von Sätzen ihr Wahrheitswert (da äquivalente Sätze denselben 
Wahrheitswert haben). — Entsprechend wird von zwei Begriffen, Sätzen, 
Designatoren festgesetzt, daß sie dieselbe Intension haben, wenn sie L-äqui- 
valent sind. Der Begriff der L-Aquivalenz ist der Drehpunkt des ganzen 
Aufbaus des Carnap’schen Systems. 


Carnap nennt Begriffe, Sätze, Designatoren L-äquivalent, wenn sie äqui- 
valent sind und ihre Aquivalenz sich lediglich aus den semantischen Geserzen 
des zugrunde gelegten Systems ergibt. Er führt diesen Begriff auf den der 
Zustandsbeschreibungen innerhalb des Systems zurück, als welche er jede 
Menge von Atomsätzen (Atomsätze — Sätze, die aus einem n-stelligen Prädi- 
kaı und n individuellen Konstanten, bestehen, n — 1,2, ...) bezeichnet, die 
von einem Atomsatz und seiner Negation einen und nur einen (den. einen 
und nicht den andern) enthält. L-Aquivalenzen sind dann solche Aquivalen- 
zen, die in jeder Zustandsbeschreibung des Systems gelten. 


Carnap bezeichnet weiter einen Designator als L-bestimmt, wenn seine 
Extension lediglich durch die semantischen Gesetze gegeben ist. Ein Satz ıst 
T.-bestimmt, wenn sein Wahrheitswert lediglich durch die semantischen Gesetze 
gegeben ist. Die Extension eines Satzes ist sein Wahrheitswert; für Sätze folgt 
also die Aussage des obigen Textes unmittelbar aus der vorstehenden Defini- 
tion. Die Übertragung auf andere Designatoren, insbesondere Prädikate (deren 
Extensionen Klassen sind), gelingt mit Hilfe einer Koordinaten-Sprache, in 
weicher die Individuen (Elemente) durch Stellenwerte, also numerisch, charak- 
terisiert sind. Die intensionale Begründung der reinen Logik, die Carnap gibt, 
erstreckt sich deshalb zunächst nur über den Bereich, der schon durch Wittgen- 
steins „Tractatus logico-philosophicus“ abgesteckt war: L-Wahrheiten sind 
Tautologien, L-falsche Sätze Kontradiktionen. Er zeigt, daß alle zu einem 
L-bestinmten Designator L-äquivalenten Designatoren selber L-bestimmat sind; 
ihre Intension nennt er L-bestimmt. Während einer Extension im allgemeinen 
mehrere Intensionen entsprechen, sind Extensionen und L-bestimmte Inten- 
sionen einander eindeutig zugeordnet. Damit ist eine Reduktion der Exten- 
sionen auf Intensionen gegeben ($$ 17, 22, 23 des Buches). Das Problem 
einer solchen Reduktion oder der umgekehrten (von Intensionen auf Extensio- 
nen) beschäftigt Carnap weiter in einem Kapitel über Metasprachen ($$ 33 
bis 38). Er zeigt, daß alles auch in einer neutralen Metasprache ohne die 
Ausdrücke „Extension“ und „Intension“ hätte gesagt werden können, und daß 
möglicherweise auch ein nicht-extensionales System in einer extensionalen Meta- 
sprache vollständig semantisch beschrieben werden kann. 


Das Verfahren der Extension und Intension besteht darin, daß sprachliche 
Ausdrücke als etwas angesehen werden, das eine Extension und eine Intension 
hat. Das Verfahren der Namen-Relation sieht dagegen solche Ausdrücke als 
Namen für etwas Benanntes an. Dieses Verfahren führt zu der Frege’schen 
Unterscheidung von Sinn und Bedeutung, die weitgehend (nämlich in extensio- 
nalen Zusammenhängen) mit der Unterscheidung von Intension und Extension 
übereinstimmt. Carnap erscheint seine ‚Unterscheidung einfacher und deshalb 
vorteilhafter. Sie bietet zugleich eine Möglichkeit, die Schwierigkeit der Namen- 
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Relation zu überwinden, welche darin besteht, daß die Substitution eines ande- 
ren Namens für dasselbe Benannte den Wahrheitswent gewisser Sätze um- 
kehren kann. Es handelt sich um „psychologische“ Sätze wie „A fragte, ob B 
der Bruder von C sei“ oder „A glaubte, B sei der Bruder von C“ oder „A be- 
hauptete, B sei der Bruder von C“. Angenommen, der Bruder von C sei D, 
„Bruder von C“ und „D“ also Namen desselben Benannten. Dann würden 
die angeführten Sätze, die sämtlich als wahr unterstellt seien, durch die Sub- 
stitution von D für „Bruder von C“ sämtlich falsch werden können. Es handelt 
sich ferner um Modalsätze wie „Ein konvexer Körper mit 7 Ecken ist notwen- 


gerweise unregelmäßig“. Die Zahl der Planeten ist sieben. Wenn man in vor- 


stehendem Satz „7“ durch „Zahl der Planeten“ substituiert, dann wird aus 
dem wahren Satz nach geringfügiger Umformung ein falscher — denn die 
Zahl der Planeten ist ja nicht notwendigerweise 7, sondern könnte 
auch 8 sein und damit die Ecken eines regelmäßigen Kubus ermöglichen. Oder: 
Der Mensch ist ein schwanzloser Zweifüßler. Die Substitution „Mensch“ für 
„schwanzloser Zweifüßler“ in dem Satz „Ein schwanzloser Zweifüßler ist not- 
wendig ein Zweifüßler“ macht den wahren Satz zu einem falschen. 


Die Modalsätze wie die vorstehenden sind dadurch charakterisiert, daß sie 
nicht extensional in Bezug auf alle ihre Teile sind. Carnap nennt einen Satz 
extensional in Bezug auf einen in ihm vorkommenden Ausdruck, wenn der 
Austausch dieses Ausdrucks mit irgendeinem anderen ihm äquivalenten den 
Wahrheitswert des Satzes nicht ändert. Er nennt einen Satz intensional in 
Bezug auf einen in ihm vorkommenden Ausdruck, wenn er nicht extensional 
in Bezug auf ihn ist und wenn der Austausch des Ausdrucks mit irgendeinem 
ihm L-äquivalenten den Satz in einen L-äquivalenten überführt. „p impliziert 
g“ ist extensional in bezug auf p und in bezug auf q. „Es ist notwendig p“ 


ist intensional in bezug auf p; ebenso „q ist möglich“; denn Modalitäten sind 
nicht-extensional. 


Die „psychologischen“ Sätze sind weder extensional noch intensional. Carnap 
führt die semantische Analyse dieser Sätze mit Hilfe des Begriffes „inten- 
sionale Struktur“ durch. Er nennt zwei Sätze, die in derselben Weise aus 
Designatoren so aufgebaut sind, daß je zwei entsprechende Designatoren 
L-äquivalent sind, intensional isomorph oder sagt, daß sie dieselbe intensionale 
Struktur haben. Für die oben angeführten psychologischen Sätze und die aus 
ihnen durch die angegebenen Substitutionen gewonnenen trifft die intensionale 
Isomorphie nicht zu, ebensowenig bei dem Paradoxen der Analyse von G.E. 
Moore. Letzteres wird von Carnap an den beiden Sätzen illustriert „Der Be- 
griff Bruder ist identisch mit dem Begriff männliches Geschwister“ und „Der 
Begriff Bruder ist identisch mit dem Begriff Bruder“, von denen der erste eine 
sinnvolle, der zweite eine sinnlose Aussage ist. 


Schließlich läßt sich die Modalitätenlogik auf die L-Begriffe aufbauen. Wird 
‚ein Satz L-wahr genannt, wenn seine Wahrheit lediglich aus den semanti- 
schen Gesetzen folgt (oder wenn er in allen Zustandsbeschreibungen wahr ist), 
dann kann die Notwendigkeit Np des Satzes p durch die L-Wahrheit von p 
definiert werden. Daraus folgt, daß mit Np auch NNp gilt, mit nicht-Np 
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auch NENNE, und daß Np entweder L-wahr oder L-falsch ist, d.h. 


L-bestimmt. Die übrigen Modalitäten (Unmöglichkeit, Kontingenz, Nicht- _ 


notwendigkeit, Möglichkeit, Nichtkontingenz) werden mit Hilfe der Negation 
aus der Notwendigkeit abgeleitet: N-nicht-p, nicht-Np und nicht-N-nicht-p, 
nicht-Np, nicht-N-nicht-p, Np oder N-nicht-p. 

Ferner wird die notwendige Implikation als Notwendigkeit der Implikation 


definiert, derart also, daß die Wahrheit der Implikation lediglich aus den se- 


mantischen Gesetzen sich ergibt. Das bedeutet, der Unbehagen verursachende 
Sachverhalt, daß ein falscher Vordersatz einen wahren Nachsatz impliziert, 
komme bei der notwendigen Implikation nur noch vor, wenn der falsche Vor- 
dersatz ein notwendig falscher Vordersatz ist, d.h die Kontradiktion. 
Aus der Kontradiktion kann aber bekannterweise alles bewiesen werden, sodaß 
dem Unbehagen tatsächlich abgeholfen sein dürfte. 


Damit sei die Übersicht über den Inhalt des Buches abgeschlossen, die viel- 


fach nur kurze Andeutungen geben konnte, während in dem Buche selber aus- 
führlich das Für und Wider des eingenommenen Standpunktes abgewogen 
wird, in ständiger Auseinandersetzung mit den Arbeiten von Frege, Russell, 
Lewis, Quine und Church. Man wird vielleicht den Standpunkt Carnaps nicht 
teilen wollen; der Auseinandersetzung mit ihm wird man sich aber nicht ent- 
ziehen können, wenn man sich für semantische Analyse interessiert. Sie wird 
einem durch die offene Darstellungsweise des Verfassers erleichtert und sie 
lohnt sich. Hasso Härlen, München. 


GEORG SCHILLING: Die Welt im Widerstreit zwischen Erlebnis und Ge- 
wohnheit. 263 S. Heinrich F. C. Hannsmann, Stuttgart, 1949. 
ww 
Der Autor ist der Meinung, daß nicht „Problemlösung“, sondern „Problem- 
darstellung“ die eigentliche Hauptaufgabe der Philosophie sei. Er versucht 
nicht eine Welterklärung, sondern ein Weltverständnis. (S. 25). 


Ausgangspunkt der Untersuchung ist die Problematik der Gegenwart. 
(5. 28). Sie faßt der Autor als einen Ausfluß der Krisis der Beziehung zwi- 
schen Erlebnis und Gewohnheit. Mit diesem Begriffspaar hat er ein 
gutes Instrument zur Erhellung der derzeitigen geistigen Lage in der Hand. 


Der 1. Teil bringt die theoretische Analyse dieser Relation. Der 2. Teil 
versucht die Relation in das vielschillernde Licht des Lebens und des Daseins 
überhaupt zu stellen und so eine Anwendung des Begriffspaares in den ver- 
schiedensten Problemen aufzuzeigen. 


Die theoretische Analyse (S.39—128) zeichnet sich durch ein 
besonderes Ringen um Exaktheit aus. Zum Anfang werden die vorläufigen 
Definitionen der Begriffe Erlebnis und Gewohnheit gegeben. Die Erleb- 
nisse werden als „Fremdkörper im geistigen Gesamtorganismus empfun- 
den.“ Sie treten „von außen her kommend“ plötzlich auf. (S. 39). Erleb- 
nisse sind ständig wechselnde peripherische Bewußtseinsphänomene, die nicht 
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canz aus dem Bewußtsein ableitbar sind ($8.40). Die Gewohnheiten 
hingegen werden im menschlichen Geist nicht als Fremdkörper empfunden, 
sie sind vielmehr seine integrierenden Bestandteile und sind relativ stabil 
($.42). Damit kommen wir in die Nähe der tradierten Elemente des objek- 
tiven Geistes. Überhaupt deckt sich der Begriff der Gewohnheit mit dem des 
Geistes im Nic. Hartmannschen Sinne mehr, als es den Anschein hat, während 
der Begriff der Erlebnisse in der Sphäre seelischer Akte zu suchen ist. Sind 
bei Nic. Hartmann Inhaltlichkeit und Intentionalität Kennzeichen des Gei- 
stes, so bei Schilling Reproduzierbarkeit und Stabilität. 


In der metaphysischen Deduktion ($.45—78) sieht der Verf. die 
Aufgabe der Metaphysik darin, daß sie im Bereiche der bedingten Realität 
Wirkungen der bedingenden Idealität aufweise. Diese Idealität ist das met- 
empirische ohne Existenz, aber Bedingung jeglicher Existenz (S.45). Jede 
metaphysische Erörterung muß von den Tatsachen des Ichbewußtseins 
ausgehen. Die Tatsache des Ichbewußtseins treibt zu der Statuierung des Ge- 
gensatzes zwischen Ich und Nichtich ($.46). Thesis (Ich) und Anti- 
thesis (Nichtich) machen eine Synthesis erforderlich „und es wird der Grenz- 
begriff des Absoluten gebildet, in dem der Gegensatz zwischen Ich und 
Nichtich aufgehoben ist“ (S.48). Inwieweit dies eine Notwendigkeit des 
Denkens ist, und wenn schon, wieso die eines Seins, läßt sich nicht, begründen. 
Hier ist der wunde Punkt der Beziehungsanalyse.. Denn nun wird weiter 
geschlossen: Es ist eine Stelle im Bewußtsein vorhanden, an der Ich und Nicht- 
ich sich berühren, nämlich im Erlebnis (S. 49). Mag sein, daß sich im Erlebnis 
Nichtich und Ich überschneiden, aber wer gibt das Recht, diese Überschneidung 
identisch zu setzen mit der angeblich denknotwendigen Synthesis des Absolu- 
ten. Auf diese Frage gibt es keing Antwort, es sei denn die. einzig mögliche 
des Skeptikers. Bei dem Autor wird aber Erlebnis die Erscheinungsform eines 
Prozesses, der sich im Absoluten vollzieht (S. 50). 

Die Theorie, daßß das Erlebnis die Objektivation der immanenten Bewegt- 
heit des Absoluten ist, scheint nach unserer Meinung ein unnötig spekulativer 
Ballast. Die Sphäre der Gewohnheiten ist die des Fürsichseins des Ich. Sie 
wird von der Theorie des Absoluten nicht belastet. Alle Gewohnheiten waren 
einmal Erlebnisse. Die Erlebnisse werden in der individuellen Bewußtseins- 
sphäre überformt und zu relativ selbständigen, stabilen Gebilden umgebaut. 


So wie das Individuum Form ist für die Bewegtheit des Absoluten, so ist 
die Form der Erlebnisse das Gewohnheitsschema. Die wichtigste Gruppe der 
Gewohnheiten sind die Erkenntnisse. Sie sind als reproduzierbare Vorstellun- 
gen objektivierter Erlebnisse aufzufassen (S. 62). Der Begriff der Wahr- 
heit wird in der Wiederholbarkeit der auf Erlebnisse bezogenen Vorstellun- 
gen im Rahmen eines festen Gewohnheitsschemas betrachtet. Wahrheit ist 
nicht Brauchbarkeit der Vorstellungen, sondern Wiederholbarkeit (S. 63). Mit 
anderen Wahrheitstheorien als der pragmatistischen wird nicht gerechnet. 


Die Vorstellbarkeit eines Schemas ist seine Erlebnisadäquatheit. Erlebnis- 


wahrheit und Erlebnisadäquatheit eines Schemas sind einander umgekehrt 
proportional. 
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 Weitaus origineller und ausbaufähiger erscheint uns das Kapitel der ma - 


thematischen Deduktion der Beziehungen zwischen Erlebnis und Ge- 


' wohnheit (S.79/85). Der Ausgangspunkt besteht in der „geschickten An- 


nahme, daß jede Regung individuellen geistigen Lebens als ein Spannungs- 
zustand zwischen Erlebnis und Gewohnheit definierbar sei wie ein galvani- 


scher Strom als ein Spannungszustand zwischen elektromotorischer Kraft und 
Widerstand.“ (S. 81). 


Den mittleren Teil des Buches (S. 86/128) nimmt die Theorie der Denk- 
gewohnheiten ein. Erkenntnistheoretisch wichtig ist, daß das Denken 
nicht nur aufgrund von Erlebnissen Gewohnheiten schafft, sondern auch von 


selbst von vornherein durch bestimmte vorgegebene gewohnheits- 


schematische Bewußstseinsdispositionen geleitet wird, die nicht auf einen zu- 
veichenden Erlebnisgrund zurückführbar sind (S. 87/88). Nach unserem Dafür- 
halten ist hier eine der interessantesten und ergiebigsten Vermittlungsversuche, 
die in der Gegenwart zwischen Hume und Kant gemacht worden. Die Denk- 
gewohnheiten sind in drei Ordnungen geschieden. Erstens: Kategorien! (Den- 
kenmüssen), zweitens: Denknormen oder Denkpostulate (Denkensollen) und 
drittens: Überzeugungen (Denkenwollen). Bei. der Theorie der Denknot- 
wendigkeiten ($.90/117) werden die Kategorien der Substanzialität 
und der Kausalität als einzige Kategorien aus dem Begriff der Individualität 
entwickelt. Der Kategorie der Substanz als der Kategorie der Vereinzelung 


und des Nebeneinanders wird die Anschauungsform des Raumes zugeordnet; 


der Kategorie der Verknüpfung die der Zeit. Beidesmal sind die Kategorien 
primär den Anschauungsformen vorgegeben. Besonders zu erwähnen ist noch 
die Untersuchung über kausales und teleologisches Denken. Die teleologische 
Form ist ichgebunden, erlebnisreich, die kausale schematisch, objektiv. 


Die Denkpostulate ($. 118/124) gelten nur kategorisch, nicht wie 
die Denknotwendigkeiten apodiktisch. Sie charakterisieren das 
Denken der Gattung. Sie sind ein apriori zweiter Ordnung. Haben die Form 
unbeweisbarer Axiome. Der Verf. unterscheidet zwei Arten von Postulaten. 
1: gefühlsbetonte Erlebnisschemata und 2: Axiome des Erkennens. 


Die Überzeugungen ($.125/128) sind Entschlüsse im Bewußtsein 
und haben ihren zureichenden Grund ausschließlich in sich selbst. D. h. sie ent- 
behren des Erlebnisgrundes. (S. 216). Es kennzeichnet sie weiter ihre Ichbezo- 
genheit und ihr wertender Charakter (S. 127). 


Der ganze letzte Teil der Ausführungen gilt dn Anwendungen des 
theoretischen Teils (S. 129/234). Das ist die Sicht der Welt in der Perspek- 
tive der Beziehung von Erlebnis und Gewohnheit. Es ist der unsystematische 
Teil. Neben den Ausführungen über den genialen Menschen ($.130 
bis 136) und der Problematik des individuellen Todes (S. 137/164) rückt 
das Kapitel. „Religion als Erlebnis und Gewohnheit“ in den Mittel- 
punkt dieses Teils (S. 165/202). Für den Verf. ist das religiöse Erlebnis das 
Erlebnis schlechthin, d.h. höchster Grad des Erlebens (S. 167). Anerkennung 
eines Weltgeheimnisses ist Kennzeichen des religiösen Menschen. 
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Der größte Widerstreit der Religionsgeschichte ist der zwischen Religion 
als Erlebnis und Religion als Gewohnheit. Idealtypen hierfür sind der Katho- 
lizismus und Protestantismus. Hie Gewohnheit und Lehrbildung, hie Erlebnis 
und Gewissen. Selbstverständlich decken sich die beiden Begriffe als Ideal- 
typen nicht mit den empirischen. 


Es folgt die Skizzierung der allgemeinen Grundzüge kultureller Ent- 
wicklung (S.213/217), das Phänomen der Selbstentäußerung 
(S. 224/227) und die Theorie des Aberglaubens (S. 228/234). Miß- 
glückt erscheint uns ohne Frage die Abhandlung über die soziale Pro- 
blematik. (S. 218/223). Ihr fehlt jegliche empirische Linie. Man kann heut- 
zutage nicht mehr solch wirre beliebige Definition des Proletariats geben, wie 
dies auf S. 223 Anm. 90 geschieht. Wo bleibt die für die Beziehung von 
Gewohnheit und Erlebnis so relevante Bezeichnung von Gemeinschaft und Ge- 
sellschaft im Tönniesschen Sinne? Ohne die Theorie der Gesellschaftsschich- 
ten von Geiger zu kennen, sollte man lieber nicht dieses Problem anschneiden. 


Die Philosophie des Autors geht den Weg von einer theoretischen Philo- 
sophie zur Predigt der Ehrfurcht vor dem Absoluten. In der „ystemati- 
schen Auswertung und Zusammenfassung“ (S. 235/263) gelangt der 
Verf. zu Resultaten, die leider dem hohen Niveau des Vorangegangenen nicht 
gerecht werden. Er meint, der traditionelle Gegensatz zwischen Sein und 
Denken sei antiquiert, ja völlig aus den Angeln gehoben (S. 245). Und das 
durch eine neue Theorie der Seinsstufen (S. 246/249). Es folgt eine „Ausein- 
andersetzung“ mit Kant, eine „Erledigung“ des Antinomienstreites, dann 
„hört das Außenweltproblem auf, ein Problem zu sein“, die Pro- 
blematik des Todes ist „endgültig geklärt“ und „für immer weiteren Diskus- 
sionen entzogen“ (S. 251/257 ff). Die höchste Leistung dieses Philosophierens 
ist, „daß sie für alle Zeiten den Kampf um die ‚Wahrheit‘ beendet, und 
den Glauben an eine ‚absolute Wahrheit‘ aufhebt.“ (S. 257). 


Dazu wäre nur eins zu sagen: Hoffentlich erhalten alle späteren Philosophen 
und denkenden Menschen noch einen Dispens, die Probleme aufzurollen und 
den Kampf um die Wahrheit weiter zu führen, wozu das vorliegende Buch 
doch einen wesentlichen Beitrag bildet. 


Konrad Pfaff, Beltershausen b. Marburg/Lahn. 


ANTOINETTE VIRIEUX-REYMOND: La Logique et P Epistemologie 
des Stoiciens. 319 S. Librairie de I’ Universite, Lausanne. 


Dieses aus einer Doktordissertation entstandene und mit einem Vorwort 
von Emile Brehier versehene Buch macht den Versuch, die Bedeutung der 
stoischen Logik ins rechte Licht zu rücken. Die Verfasserin hat den Eindruck, 
wie uns scheint mit Recht, daß u.a. Prantl den Stoikern nicht gerecht ge- 
worden ist. Sie bedauert es auch, daß v. Arnim in seiner Sammlung der 
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Stoikerfragmente die vielen wertvollen Angaben, die über ihre Logik bei 
Sextus Empiricus zu finden wären, nicht gebührend herangezogen habe. So 
sei die stoische Logik in ihrer Eigenart und in ihrem bleibenden Wert bis 
auf den heutigen Tag noch kaum richtig gewürdigt. 


Mme. Virieux will diese Eigenart der stoischen Logik dadurch unterstreichen, 
daß sie sie einerseits gegen Aristoteles abhebt und andererseits nachweist, wie- 
viel Gemeinsames sie mit der heutigen Logistik verbindet. Deshalb auch der 
Untertitel ihres Buches über „Logique et Epist@mologie des Stoiciens“: „Leur 
rapports avec la logique d’ Aristote, la logistique et la pensee contemporaine“. 


Von der Aristotelischen unterscheidet sich nach Mme. Virieux die stoische 
Logik dadurch, daß sie nicht vom kategorischen Urteil und Schluß ausgeht, 
sondern vom hypothetischen. Wenn A ist, dann ist B; nun ist A, also auch B. 
Gewiß kennt Aristoteles diese Form des Urteils auch; aber bei ihm läßt es 
sich prinzipiell immer auf das kategorische Urteil zurückführen; denn die 
Folge: Wenn A ist, dann auch B kann nach Aristoteles immer heißen: A hat 
die Beschaffenheit, daß, wenn keine Hindernisse im Wege liegen, aus ihm B 
notwendigerweise immer oder doch in der Mehrzahl der Fälle (ws !xi 70 xoA%) 
hervorgehe. Bei den Stoikern wird kein Wert auf diese Reduktion des hypo- 
thetischen auf das kategoriale Urteil gelegt; denn die Stoiker sind nicht an der 
Klassifikation des Wirklichen interessiert. Für sie ist ‘das Individuum qua 
Individuum das primäre Objekt ihrer Erkenntnisbemühung. Und um richtig 
handeln zu können — worauf es ja den Stoikern vor allem ankommt —, 
muß ich wissen, wie eine Einzelheit aus einer andern Einzelheit folgt. Aus 
diesem vorwiegend ethischen Anliegen erklärt sich bei den Stoikern ihre höhere 
Wertschätzung des hypothetischen gegenüber dem kategorischen oder katego- 
rialen Urteil. 


Von da aus ist auch unschwer zu sehen, welche Brücke von der stoischen 
Logik zur modernen Logistik führt. Die Logistik ist eben auch vornehmlich 
an der Frage der Implikation interessiert, und nicht primär an sachlich-kate- 
gorialen Feststellungen. Deshalb auch ıhr Formalismus oder ihr Formalisie- 
rungsbestreben. Mit der Logistik verbindet die stoische Logik im übrigen 
auch der Umstand, daß beide in den logischen Begriffen zunächst nur „Zei- 
chen“ sehen und darauf ausgehen, die Logik als „semantische“ Wissenschaft 
zu begreifen. 


Das Buch von Mme. Virieux bringt deshalb, wie wir glauben, eine Ange- 
legenheit zur Sprache, die philosophiegeschichtlich nicht ohne Bedeutung ist. 
Es ist vielleicht etwas ungleich geschrieben und seine Teile dürften nicht 
überall organisch genug verbunden sein. Auch haben wir den Eindruck, daß 
im Schlußkapitel doch der Einfluß der Stoiker etwas überschätzt wird. Augu- 
stin ist nicht in erster Linie von der stoischen Logik beeinflußt, wie hier an- 
gedeutet wird, und die leibnizische „praestabilierte Harmonie“ stammt ohne 
Zweifel aus noch recht andern Quellen als aus der stoischen vıa ravrwv ypäsız. 
Aber das Buch bringt doch so viele beherzenswerte Gedanken (besonders auch 
über das Modalitätenproblem), daß wir es nicht hätten versäumen wollen, 
es kurz in dieser Zeitschrift anzuzeigen. H. Gauß, Bern. 
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CASPAR NINK S. J.: Kommentar zu den grundlegenden Abschnitten von 
Hegels Phänomenologie des Geistes. 107 S. Druck und Verlag J. Habbel, 
Regensburg, 1948. 


Wenn Hegel fordert, „die Anstrengung des Begriffs“ auf sich zu nehmen, 
dann wird diese Forderung vom Verf. dieses Kommentars vollauf erfüllt. Er 
wünscht eine „Kritik von neutralem Standorte“ ($S.7). Muß man nach Nink 
beim Lesen von Hegels Phänomenologie die Vorrede und Einleitung vorerst 
weglassen, so kann man dem Leser des Kommentars empfehlen, vor allen Din- 
gen den Anhang (S. 99/107) über „Hegels Logik und Phänomenologie“, ins- 
besondere die Stellungnahme zur Dialektik von Sein und Nichts zu lesen. Zu 
wünschen wäre, daß der Leser sich nicht ohne Kenntnis der Philosophie des 
Hl. Thomas, zumindest im Umriß an den Kommentar heranmacht. 


Aus dieser Standortbedingung ergibt sich die notwendige Schwäche des 
Kommentars. Als katholischer Religionsphilosoph ist Nink „Systemdenker“ 
wie Hegel auch. Das ist nicht gut. Als Systemdenker bezeichnet man ein 


System als falsch oder richtig. Nach Nink ist das System Hegels einfach falsch; 


falsch, weil der Anfang und die Grundlage dieser Philosophie einfach falsch 
sind. Aber zum Glück sieht der Verfasser selbst, daß die Aufgabe eines Kom- 
mentars nicht auf Verifizierung einer weltanschaulichen metaphysischen Grund- 
stellung, sondern nur auf Verstehen und Erklären gehen kann. . 


Es kehrt immer der Satz wieder, daß ein Verständnis der Gedankengänge 
Hegels nur dadurch möglich ist, daß man die Ausgangssätze kennt, die den 
weiteren Gang seiner Lehre bestimmen. Der Kommentator nimmt die Hegel- 
schen Grundsätze als Hypothesen, um dann immer wieder zu erklären, daß 
nach der Ausgangsstellung, die Hegel vom Allgemeinen (S. 25) hat, alle kom- 
mentierten Sätze folgerichtig sind und uneingeschränkt auf dieser Ebene gelten. 
Daß diese Anfangshypothesen vom Verfasser als Metaphysiker nicht angenom- 
men werden können, interessiert den Leser des Kommentars weniger. 


Bei allen wirklichen Vorzügen der Schrift dürfen wir nicht vergessen, daß 
sie eine sich selbst im Vorwort zur zweiten Auflage gegebene Aufgabe: was 
der Sinn und das innere Gesetz der Dialektik sei, nicht im geringsten gelöst 
hat. Wir glauben hinzufügen zu dürfen, daß ein Schüler des großen "Thomas 
von Aquin sicherlich genügend spekulativ-systematische Elemente zum Hegel- 
studium mitbringt, aber eben nicht das „anschmiegende Entlangwandern an 
der gegliederten und vielfach verschlungenen Struktur des Gegenstandes“, wie 
dies Nic. Hartmann in seinem „Hegel“ über die Dialektik aussagt. Hier liegt 
eine Nichtbeachtung des Unterschiedes von formaler, standpunktbedingter 
Dialektik (des Scheines), wie es sie bei Hegel auch gibt, und von Realdialektik. 
Trotzdem merken wir diesen Unterschied des öfteren auch im Kommentar. 
Man erkennt ihn an den Stellen der Kritik. Wir glauben, daß an manchen 
Stellen, wo es keine Kritik, sondern nur Aufweis und Erklären des Hegelschen 
Textes gibt, der Verfasser ernsthaft notwendig keine Kritik geben konnte und 
wollte, weil diese bezeichnenden Stellen eben Realdialektiken phänomenal er- 
weisbarer Art sind. 
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Es ist zu bemerken, daß an vielen Stellen gerade am „Ismus“ Hegels eine 
Kritik nicht nur zu Recht besteht, sondern einfach notwendig ist, denn der 


Verfasser bemerkt, daß der Bereich der Dialektik bei Hegel zu weit ausgedehnt 
und dadurch der Vorwurf der Panlogisierung heraufbeschworen wird (S. 107). 


Aber ob aus dieser an sich richtigen Bemerkung der Schluß gezogen werden 
‘darf, daß das Prinzip der Hegelschen Dialektik durchsichtig sei und in klarer 
Erkenntnis seines inneren Sinnes durchgeführt (S. 107) wurde, läßt sich zum 
mindesten bezweifeln. Es ist eher so, daß man Hegel als den großen „Schauer“, 
der in dieser reinen Intuition die Synthese versuchte, indem er den „Begriff 
zum lebendig Geschauten herausbildet“. (Nic. Hartmann: Hegel S. 168). Es 
dürfte den Tatsachen näher kommen, wenn man getrost zugibt, daß die „Dia- 
lektik versagt vor der Aufgabe, sich selbst zu begreifen“. (N. H. Hegel 
$.161). Hier verkennt Nink den tiefen und tief in seinem Werdegang ver- 
ankerten Irrationalismus Hegels, den sowohl Dilthey als Richard Kroner 
schon längst erkannten. 


Der Kommentator und Kritiker stehen manchmal schroff gegeneinander. 
Das ist ehrlich, aber für den einheitlichen Gang der Auffassung beim Leser 
nicht ohne Gefahr. Wenn z.B. die dialektische Bewegung der „Kraft“ von 
Hegels Standpunkt aus als unvermeidlich angesehen wird und vier Zeilen wei- 
ter unten schärfstens betont wird, daß die dialektische Bewegung der Kraft 
im Sinne Hegels an dem wahrgenommenen Gegenstand nicht besteht, so kann 
man leicht irre werden (S.50). Ähnliche Stellungnahme finden wir auch bei 
der Dialektik der Wahrnehmung (S. 36) und auf Seite 40. 


Wir finden andererseits besonders fruchtbar, daß der Verfasser sich bemüht, 
die konkreten Problemanalysen und deren Lösungen immer an Hand der 
obersten Prinzipien und Grundsätze Hegels zu erklären. Besonders wertvoll 
und weiterführend ist das Kapitel über die „sinnliche Gewißheit“ (S. 15/26) 
und das so schwer verständliche dritte (S. 47/71) über „Kraft und Verstand, 
Erscheinung und übersinnliche Welt“. Zu bedauern ist, daß der Kommentar 
im Teil B Selbstbewußtsein (S. 75/98) zu knapp wird, sodaß das „beste Bei- 
spiel für die in der Sache selbst liegende Dialektik“, das Schönste der Phäno- 
menologie (nach Hartmann) nur gestreift wird. Ich meine Abschnitt A Selb- 
ständigkeit und Unselbständigkeit des Selbstbewußtseins: das gedoppelte Selbst- 
bewußtsein, der Streit des entgegengesetzten Selbstbewußtseins und insbeson- 
dere das Glanzstück und Musterbeispiel: Herr und Knecht. Vielleicht wäre die 
extensive und intensive Bearbeitung dieser Realdiaiektik mehr Verstehensgrund- 
lage für die Hegelsche Dialektik als alle formal abstrakten Dialektiken 
insgesamt. Und das gerade in einem Kommentar. Darin sehen wir eine 
Schwäche. Obzwar wir schon ein hinweisendes Kennzeichen finden, daß die 
Seiten über Selbstbewußtsein „ohne Kritik“ kommentiert werden. 


Wir wünschen das Büchlein nicht jedem Hegelianer, wohl aber jedem sich 
m Hegel Bemühenden in die Hand. 
Konrad Pfaff, Beltershausen b. Marburg/Lahn. 
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